


Васіль Мялешка, 
Павел Лойка 





Да 300-годдзя 
“з дня нараджэння Васіля Вашчыльг -- 


кіраўніка Крычаўскага паўстання 
1740-1744 гадоў 


МІНСК «БЕЛАРУСЬ» :1992; : ::.:; 


ББк 633 (2); 
.. Моў 


В книге на широком историческом фоне по- 
казана жизнь белорусского крестьянина ХУП-- 
ХУПІ стелетяй, “который решительно поднялся 
на борьбу против феодального угнетения. Вер- 
шиной движения стало восстание кричевских 
крестьян под руководством Василия Ваіцилы. 
дтот факт нашей история является сюжетным 
стержнем книги. 

Для массового читателя. 


Мялешка В., Лойка П. 

М 99 І ўзняўся люд просты: Да 300-годдзя з дня 
нараджэння Васіля Вашчылы -- кіраўніка 
Крыч. паўстання 1740-1744 г.-- Мн.: Бела- 
русь, 1992.-- 80 с., [4] л. іл. 

І5ВА 5-338-00794-6. 

Мелешко В., Лойко П. И поднялся люд про- 
стой. 

У кнізе на шырокім гістарычным фоне паказана жыц- 
цё беларускага селяніна ХУІІ--ХУПІ стагоддзяў, які рашу- 
ча падняўся на барацьбу супраць феадальнага прыгнёту. 
Вяршыняй руху з'явілася паўстанне крычаўскіх сялян па. 
кіраўніцтвам Васіля Вашчылы. Гэты Факт нашай гісторы: 
з'яўляецца сюжэтным стрыжнем ннігі, 

Для масавага чытача. 


0503020200---056 


М “мзоч (63)--92 БЗ 107--90 ““ ББК 63.3(2)4- 63.8(2Б) 


. я О В. Мялешка, ІІ. Лойка, 
ВЫ 5.-338-00791.6 1992 


ДА ЧЫТАЧА 


Гісторыя роднай Бацькаў- 
шчыны, гісторыя зямлі беларускай. Ты і слаўная, і дра- 
матычная, ты і крывавая, і гераічная. Ты спарадзіла Раг- 
неду і Усяслава Полацкага, Давыда Гарадзенскага і Льва 
Сапегу, Францішка Скарыну і Сымона Буднага, Казіміра 
Лышчынскага, Тадэвуша Касцюшку, Кастуся Каліноў- 
скага... А колькі герояў засталося па-за межамі летапіс- 
ных сведчанняў, гістарычных крыніц, што дайшлі да нас? 
Таму кожнае імя, якое вынікае з аналаў гісторыі, мы па- 
вінны ведаць і павінны шанаваць. Тым больш імя народ- 
нага героя, што ўзначаліў буйнейшае ў беларускай гісто-: 
рыі феадальнай эпохі сялянскае паўстанне,-- імя Васіля 
Вашчылы. Ён жа сапраўды герой народны, бо паходзіць 
з самай гушчы народа - з сялянства, якое найбліжэй да 
роднай зямлі. 

На вялікі жаль, імя гэта да нядаўняга часу было мала 
каму вядомым. Вось аўтары і паставілі перад сабой мэту 
прасачыць жыццёвы шлях Васіля Вашчылы, паказаць яго 
як сялянскага важака, барацьбіта супраць феадальнага 
прытнёту, змагара за сацыяльную справядлівасць і разам 
з тым нагадаць аб тых драматычных падзеях, што адбы- 
валіся ў другой палове ХУІІ -- першай палове ХУІІІ ст. 
у Крычаўскім старостве. Але ж у бурлівы той час па ўсёй 
зямлі беларускай ішла штодзённая, узброеная і няўзбро- 
еная барацьба сялян за лепшую долю, супраць часам не- 
выноснага ўціску і здзекаў з боку феадалаў-ярыгняталь- 
нікаў. Таму аўтары проста не маглі не выйсці за межы 
Крычаўшчыны, каб на шырокім гістарычным фоне пака- 
заць тагачаснае жыццё беларускага селяніна, жыццё, якое 
прымушала люд просты падымацца на барацьбу за сваю 
годнасць. 


ПАЧАТАК СЛЕДСТВА 
ПА СПРАВЕ ВАШЧЫЛЫ 


Ужо каторы раз начальнік 
канцылярыі кіеўскага генерал-губернатара Міхаіл Ля- 
вонцьеў перагортваў гэтыя паперы. Адкладваў, потым із- 
ноў браў. Чамусьці не давалі яны спакою. Каторы раз 
перачытваў: «Следчая справа Васіля Вашчылы». Здава- 
лася б звычайная справа, якіх не адзін дзесятак ва год 
праходзіла праз ягоныя рукі. Ды колькі гэтых перабеж- 
чыкаў з Рэчы Паспалітай! Спакою ім няма -- сноўдаюцца 
туды-сюды. І тут на першы погляд усё па завядзёнцы. 
Прыбіўся на Латакоўскі фарпост гэты Вашчыла, перапра- 
вілі яго на Цімошынскую пагранічную заставу да капі- 
тана Папова. Усё звычайна. І паказанні перабежчыка на 
допыце, што ўчыніў Аляксей Папоў, звычайныя: «Завуць 
мяне Васіль Вашчыла. Ад роду маю 56 год. Нарадзіўся ў 
мапарасійскім Старадубскім палку, у Почапскай сотні, У 
вёсцы Чамаданава, дзе бацька і маці нарадзіліся і жыхар- 
ства мелі і памерлі там. І зараз браты родныя Мацвей, 
Ахрэм і Сямён у тым жа Старадубскім палку, у гёсцы 
Вуношаве жыхарства маюць. Я ж не схацеў жыць у мала- 
расійскім Старадубскім палку і перайшоў мяжу польскую 
год дзевятнаццаць назад. Жыў за польскай граніцай, за 
князем Радзівілам, на Крычаўшчыне, у вёсцы Селіпічы па 
гэты 1744 год. Зараз жыць за граніцай не схацеў. Пажа- 
даў жыць на старым месцы». 

«Бач ты! Не схацеў, пажадаў,-- бурчыць сабе пад нос 
Лявонцьеў.-- А нам турботы». Зрэшты асаблівых турбот 
не павінна было быць. Назваўся гэты Васіль расійскім 
падданым, дык атрымлівай пашпарт, атрымлівай па за- 

скону права на жыхарства. Дарэчы, вось і пашпарт у спра- 
ве: «Прад'яўнік гэтага дакумента ўяўляе сабою з-за 
польскага рубяжа перабежчыка, маларасійскага Стара- 
дубскага палку Почапскай сотні вёскі Чамаданага жыха- 
ра Васіля Мацвеева сына, які нарадзіўся ў названай вёс- 
цы Чамаданава, дзе браты ягоныя родныя Мацвей, Ахрэм 
ды Сямён Вашчыліны да гэтага часу жывуць. А ў Поль- 
шчы жыў ён ва ўладанні князя Радзівіла. Не схацеўшы 
там жыць, уцёк, а з Любіцкага фарпоста прысланы ў Кіеў- 
скую губернскую канцылярыю. З Кіева адпушчаны на 
ранейшае месца жыхарства. Вашчылу да азначанага сяла 
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Чамаданава прапускаць усюды без затрымак і прадстаў- 
ляць дзённыя і начныя кватэры. Дзеля чаго ў пасведчан- 
не гэты пашпарт рукою сваёю падпісваю і пячаткай Кіеў- 
скай губерні пацвярджаю. Дадзена ў Кіева-Пячэрскім. 
18 лютага 1744 года». І подпіс унізе: Міхаіл Лявонцьеў - 
начальнік канцылярыі генерай- губернатара. 

«Добра, што не паспелі аддаць гэту паперыну польска- 
му ўцекачу,-- разважаў далей Лявонцьеў.-- Думаў так 
сабе -- перабежчык, а тут справа закручваецца, ды здаец- 
ца сур'ёзная, міжнародная. Малайчына маёр Гарнастаеў, 
хуценька перадаў да канцылярыі ў Кіеў ліст са свайго 
Любічскага фарпоста, што накіраваў Іеранім Радзівіл 
(дык жа і асоба вядомая!) да гэтага капітана Папова. 
А Папоў -- знайшоўся знаўца і прывержанец законаў! Вы- 
даў бы Вашчылу палкоўніку, Пястжэцкаму здаецца, яко- 
га накіраваў Радзівіл у пагоню за гэтым селянінам. Выдаў 
бы - няхай палякі і разбіраліся б. А то зараз круціся, 
следства праводзь. А абвінавачванні ў лісце радзівілаўскім 
не жартоўныя. Быццам Вашчыла гетманам сябе назваў, 
сабраў каля 10 тысяч людзей свавольных, арганізаваўшы 
войска сялянскае, якое спустошвала князева ўладанне, 
Крычаў спрабавала захапіць ды і шкоды вялікія іншым 
маёнткам Мсціслаўскага ваяводства нарабіла. А пасля пе- 
рамогі радзівілаўскага войска над сялянамі-бунтаўнікамі 
атаман халопскі з Крычаўскага староства ўцёк, загадзя 
адправіўшы ў месца свайго будучага жыхарства нараба- 
ванай маёмасці на б мільёнаў злотых і ўвесь прыбытак ад 
староства». 

Адклаўшы паперы ўбок, Міхаіл Лявонцьеў падумаў, 
што не раз яшчэ да іх прыйдзёцца звяртацца, а справа 
Вашчылава прынясе шмат клопату. 

Сапраўды, праз некалькі дзён Кіеўская губернская 
канцылярыя атрымала яшчэ адно пасланне ад уладальні- 
ка Крычаўскага староства князя Іераніма Фларыяна Ра- 
дзівіла. Міхаіл Лявонцьеў, адзначыўшы пра сябе, што меў 
ён рацыю наконт клопатнасці справы Вашчылы, паглыбіў- 
ся ў змест другога радзівілаўскага ліста. Зараз князь 
звяртаўся ўжо непасрэдна да генерал-губернатара з на: 
стойлівымі просьбамі выдаць Васіля Вашчылу Рэчы Па- 
спалітай. Пры гэтым ён падрабязна і красамоўна спыняў-. 
ся на ўсіх вашчылавых «ліхадзействах». Па словах ула- 
дальніка Крычаўшчыны, той на працягу шасці гадоў пры- 
свойваў сабе прыбыткі ад староства, якія склалі ажно 
600 000 злотых. Больш таго, на думку Радзівіла, сялянскі 
важак павінен адказваць за тое, што на грошы гэтыя пад- 
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няў дзесяць тысяч людзей свавольных на бунты і з імі 
шмат двароў, мястэчак і вёсак па ўсім Мсціслаўскім вая- 
водстве разрабаваў, загубіўшы тысячы жыццяў. Працяг- 
ваўся ліст абвінавачваннямі Васіля Вашчылы ў тым, што 
прыхаваў ён у патаемных месцах нарабаваныя грошы -- 
ні многа ні мала 10 мільёнаў злотых. 

Калі начальнік Кіеўскай губернскай канцылярыі дай- 
шоў да гэтага месца ў лісце, то ажно крахтануў, прыкі- 
нуўшы, якія вялікія грошы меў уцякач з Рэчы Паспалі- 
тай, бо на той час за 400-літровую бочку жыта ў суседняй 
дзяржаве бралі 12 злотых. Каб не памыліцца, яшчэ раз 
зірнуў на лічбу. Так і ёсць -- 10 мільёнаў! «Вось дык Ва- 
шчыла»,-- прамармытаў Лявонцьеў і аддаў загад, каб на- 
заўтра даставілі на допыт гэтага «польскага» перабеж- 
чыка. 

Селі яны насупраць, з цікавасцю пазіраючы адзін на 
аднаго. Пачаў Лявонцьеў: 

-- Дык вось ты які, уладальнік дзесяці мільёнаў. 

-- Нешта не разумею,- пачуўся ў адказ голас Ва- 
шчылы. 

Лявонцьеў працягваў: 

- Ія не разумею, як такія вялікія грошы можна на- 
рабаваць. Хоць і было на тое, як піша Радзівіл, шэсць га- 
доў. Але ўсё роўна - 10 мільёнаў за шэсць -- мнагавата. 
З размахам дзейнічалі, балазе, што народу для рабаўніц- 
тва сабралі ажно 10 тысяч. 

-- Недарэчнасць нейкая,-- паціснуў плячыма дапыт- 
заемы. 

-- Слова князя недарэчнасць? -- уеміхнуўся Лявонць- 
вў.-- То, пэўна, дарэчнасць слова бунтаўшчыка? А можа, і 
бунту таго ў Крычаўскім старостве не было? Радзівіл усё 
навыдумляў? С 

-- Не ведаю, ці бунтам гэта называецца,-- адказаў Ва- 
шчыла.-- Не было нас 10 тысяч. Падняліся мы не супраць 
Радзівіла. На сваіх уладальнікаў ніякага ўмыслу не мелі. 
Задралі нас хцівыя арандатары. Крыўды невыносныя чы- 
нілі, мардавалі, на горла каралі, старцаў “ нам ненажэр- 
ных ставілі, чыншаў патрабавалі, пра якія мы са старыны 
не чулі, не ведалі. Вось і выкінулі мы гаспадароў-аранда- 
тараў Іцкавічаў з краю нашага, каб па справядлівасці 
жыць. А падаткі Радзівілу спраўна сплачвалі, цераз хада- 


“ Старац-- пасада сялянскага самакіравання, у абавязкі якой 
уваходзіла размеркаванне павіпнасцей і нагляд за парадкам іх 
выканання. . 


коў адсылалі яму. Ды і грошы ад арэнды корчмаў і будаў 
таксама ішлі да Радзівіла. Адкуль у мяне тыя мільёны? 

-- Ну добра, няхай так,-- не сунімаўся Лявонцьеў.-- 
А за якія грошы людзей падкупляў у сваё войска, каб ма- 
ёнткі шляхецкія плюндраваць, людзей тысячамі забіваць? 
Які ж ты без войска, як Радзівіл піша, гетман? 

-- Ні капейкі са староства не ўзяў, калі ўцякаў у Ра- 
сію. Толькі ў напятым на голае цела кажусе з'явіўся на 
Латакоўскі фарпост,-- пярэчыў Вашчыла.-- Гетманам сябе 
ніколі не называў і таварышаў сваіх афіцэрамі ніколі не 
жалаваў. Ды і як называцца гетманам, калі ведаюць усе, 
што я селянін просты. А людзі ў атрады не купляліся, 
падняліся крычаўцы самі, каб годнасць сваю і жыццё аба- 
раніць. 

-- Нешта не верыцца,-- засумняваўся начальнік кан- 
цылярыі.-- Вось так узялі і падняліся. Не клікаў ніхто, 
не падбухторваў. 

-. Не трэба было заклікаць. Гэтыя злыдні, найміты 
арандатарскія, найлепшыя падбухторшчыкі.-- Вочы ў Ва- 
шчылы загарэліся, ён падаўся наперад.-- Гэта ж трэба, 
Рымша, прыслужнік іцкавіцкі, васемнаццаць падданых 
нашых заврыштаваў. Нібыта яны дом аднаго з арандата- 
раў у вёсцы Панкі спалілі. Ды яны каля дома таго і блізка 
не былі. А да пакарання смерцю іх прыгаварылі. Вось мы 
і аб'ядналіся ўсёй Крычаўскай воласцю -- чалавек тысяча 
а мо і болей -- супраць самадурства адміністратараў зам- 
кавых, каб выратаваць таварышаў сваіх без віны вінава- 
тых. Ну а потым адно за адным і пайшло... Але двары. 
шляхецкія, мястэчкі і вёскі ў ваяводстве Мсціслаўскім не 
рабавалі, людзей тысячамі, як пан наш яго яснавяльмож- 
ная міласць Радзівіл піша, не забівалі. 

-. Так, так! Пане Радзівіл вялікі жартаўнік,-- з'едлі- 
ва перапыніў Васіля Міхаіл Лявонцьеў.-- Вырашыў ра- 
зыграць Кіеўскую губернскую канцылярыю. 

-. Я праўду кажу,- вочы Вашчылы патухлі, і ён сеў 
на месца панікшы. 

Канешне, мы сёння ні на хвіліну не сумняваемся ў 
праўдзівасці паказанняў Васіля Вашчылы. На той жа час 
не мог ён мець адваката, які б абараніў яго годнасць пе? 
рад губернскім чыноўнікам. Саматужнае ж Вашчылава 
адвакацтва не падзейнічала на Лявонцьева. . 

Але адвакатамі Васіля Вашчылы, кіраўніка самага 
буйнага на Беларусі ў феадальны час народнага паўстан- 
ня, стала сама гісторыя, сталі рэдкія дакументы, што дай- 
шлі з тых далёкіх часоў, якія сведчаць пра сапраўды ня- 
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лёгкае жыццё сялянства Беларусі. А таму давайце на 
нейкі час пакінем начальніка Кіеўскай губеряскай кан- 
цылярыі і сялянскага важака ў пакоі для допытаў і звер- 
немся да тагачаснага становішча беларускай вёскі. 


ВЁСКА БЕЛАРУСКАЯ 


Сялянства. Яго мудрасцю, 
талентам гадаваліся новыя пакаленні беларусаў, яго 
дбаннем развівалася сельская “гаспадарка, стваралася ба- 
гацейшая культура, яго працай аднаўлялася Беларусь 
пасяя спусташальных войнаў, якія, на жаль, вельмі часта 
праносіліся смяротнай віхурай па нашай роднай зямлі. 
Асабліва цяжкім часам для беларускага народа, часам го- 
ладу і нястач, жорсткіх разбурэнняў стала другая палова 
ХУІІ -- пачатак ХУІІІ ст. 8 1654 па 1667 год на Беларусі 
праходзілі асноўныя баявыя дзеянні вайны, якую вяла 
Рэч Паспалітая з Рускай дзяржавай. Даніна беларускага 
народа ў гэтыя ваенныя гады была цяжкай, жудаснай. 
З 1650 па 1667 год колькасць насельніцтва на Беларусі 
скарацілася з 2,9 мільёна да 1,4 мільёна чалавек. Не ста-: 
ла кожнага другога жыхара. У запусценні ляжалі раней 
рупліва дагледжаныя землі. Трэць гаспадарак у Берасцей- 
скім і Новагародскім ваяводствах засталіся без гаспада- 
роў. Ва ўсходніх жа беларускіх ваяводствах -- Полацкім, 
Віцебскім і Мсціслаўскім -- 65-70 працэнтаў сялянскіх 
хат стаялі пустымі. У Крычаўскім старостве ў 1671 г. пу- 
ставала больш за палову сялянскіх сядзіб. Яскравым 
прыкладам, які выяўляе маштабы разбурэнняў, што 
прынесла вайна, можа служыць радзівілаўскі маёнтак Сма- 
лявічы Мінскага ваяводства. Разрабаванымі былі тут 
сотні сялянскіх гаспадарак: з 1087 дымоў, якія налічва- 
ліся ў 16 вёсках у даваенны час, засталося на 1664 год 
толькі 216. Колькасць закінутых, неапрацоўваемых валок 
павялічылася тут за часы ліхалецця з 9 да 342. Якая гэта 
была вялізная зямельная плошча, можна меркаваць з та- 
го, што адна валока складала 21,36 гектара. Нават уявіць 
цяжка, што больш шасці з паловай тысяч гектараў пашы, 
якая раней багата радзіла, стаяла, зарастаючы хмызня- 
ком, прагнучы ўвабраць у сябе насенне пад будучы ўра- 
джай. Але як мог працавіты смалявіцкі селянін узараць 
яе, калі практычна застаўся без цяглавай жывёлы -- ва- 
лоў і коней. Ды і тая жывёла, што засталася, з прычыны 
адеутнасці кармоў трымалася на саломе, якая зрывалася 
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з дахаў, і на высушаным хмызняку. На такім рацыёне са- 
праўды многа конь не пацягне. Падсумаваць прыведзеныя 
лічбы па маёнтку Смалявічы можна словамі з допісу ад- 
наго з адміністратараў гэтага ўладання свайму гаспадару 
Радзівілу: «...навокал галота, у некаторых вёсках няма ні- 
воднага селяніна, валок не араюць, сярод насельніцтва, 
якое засталося, пануе страшэнная бяднота». 

Для ўзнаўлення з руін гаспадаркі рупліваму беларус- 
каму сялянству спатрэбілаея больш чым два дзесяцігоддзі. 
Мірныя гады дазволілі вырасці колькасці насельніцтва да 
2,2 мільёна чалавек. Ажывіліся рамесніцтва, гандаль... 

Але новая навала -- Паўночная вайна, што прыйшла 
на беларускія землі ў пачатку ХУПІ ст., знішчыла нама- 
ганні працоўнага люду ў аднаўленні гаспадаркі. Беларусь 
з'явілася арэнай галоўных бітваў рускай і шведскай армій 
перад Палтавай. За гады Паўночнай вайны наша бацькаў- 
шчына, якая апынулася паміж молатам і кувадлай, стра- 
ціла каля 700 тысяч чалавек насельніцтва. З аднаго боку, 
шведы, як наведамляў камандуючы рускім войскам князь 
А. Д. Меншыкаў, «катуюць, паляць, вешаюць мужыкоў... 
каб ямы хлебныя паказвалі». З другога боку, пятроўская 
канцылярыя была завалена жудаснымі па свайму зместу 
скаргамі аб бяечынствах расійскай арміі і просьбамі да 
Пятра І, у якіх беларускія сяляне і мяшчане бажыліся 
аддаць усё, што маюць, толькі б цар не накіроўваў да іх на 
пастой казакаў. Зноў, як і ў недалёкім мінулым, тыповы 
малюнак для нашай шматпакутнай зямлі -- неапрацава- 
ныя палі, пакінутыя сядзібы і вёскі. У апісанні 1710 г. 
маёнтка Самахвалавічы (недалёка ад Менска) адзначала- 
ся, што ў вёсцы Самахвалавічы ўсё пустое. А хат у той 
вёсцы 22. Пуставала амаль тры чвэрці сялянскай ворнай 
зямлі ў вялікай Гародзенскай эканоміі. Шклоўскае граф- 
ства страціла 86,4 працэнта свайго насельпіцтва. А лёсу 
тых сяяян, што тут засталіся, не пазайздросціш, калі азна- 
ёмішся з заўвагамі, якія зрабіў складальнік інвентара 
гэтага ўладання ў 1712 г.: «...вёска Гаршкова, Хомка Каў- 
бушкаў, без каня, нічога не мае, хлеба просіць у людзей і 
гэтым жыве; Васіль Каскевіч, без каня, жабруе; вёска 
Стары Шклоў, Філіп Алейнік, без каня; жабруе, з чаго і 
жыве; Апанае Грудзель, без каня, нічога не мае, акрамя 
адзінай душы; вёска Галашоўка, Грыцка Ісакаў, без каня, 
жабруе, клянчыць-хлеба». 

Крыніцы таго часу зазначаюць, што і «староства Кры- 
чаўскае кароль шведскі, ідучы на Украіну, зруййаваў». 
Амаль цалкам быў абрабаваны Крычаў. Калі да пачатку 
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ваенных дзеянняў у ім жыло 500 сем'яў, то пасля вайны 
засталося каля 20. У 1712 г. у Крычаўскім старостве не 
апрацоўвалася каля трох чвэртак усёй плошчы ворнай ся- 
лянскай зямлі. 

Але зноў адышло ваеннае ліхалецце. Праца селяніна, 
гараджаніна ўзнаўляла гаспадарку, якая была рэзбурана 
Паўночнай вайной. Павялічвалася плошча ворных зя- 
мель. Селянін вяртаўся да сваёй зямлі-карміцелькі, зЗ 
якой ён быў знітаваны, як маці са сваімі дзецьмі, якая 
была для яго даражэйшая за ўсе багацці. 

Але багацце гэта не належала таму, хто працаваў па 
ёй, паліваў потам і аблашчваў. Пануючы клас здаўна 
аформіў заканадаўча манапольнае права валодання зям- 
лёю. Яшчэ «Устава на валокі» 1557 г., якая датычылася 
дзяржаўных маёнткаў, вызначала, што селянін са ўсёй 
яго рухомай і нерухомай маёмасцю з'яўляўся ўласнасцю 
вялікага князя: «...кметь и вся его маетность паша ест». 
Больш дакладным у плане адлучэння земляроба ад зямлі 
быў 26 артыкул раздзела ПІ Статута Вялікага княства 
Літоўскага, Рускага, Жамойцкага 1588 г., які дзейнічаў 
на беларускіх землях ажно да 1840 г.: «...простого стану 
чоловек, не осегнувши первей от нас господара, вольности 
шляхетское, имений и кгрунтов шляхетоких, ни которым 
обычаем поседати, а ни куплею своею держати не может». 

Аде нягледзячы на заканадаўчую забарону, сяляне, 
абапіраючыся на звычаёвае права, яшчэ ў першай палове 
ХУПІ ст. праводзілі гандлёвыя аперацыі з зямлёй. Так, у 
інвентары за 1715 г. маёнтка Здзяцел (сучаснае Дзятла- 
ва -- раённы цэнтр Гродзенскай вобласці), што з'яўляўся 
часткай велізарных уладанняў буйнога магпацкага роду 
Радзівілаў, зафіксаваны факты куплі-продажу зямлі ся- 
лянамі. Гэты, як адзначае складальнік дакумента, «вельмі 
злы і пану шкодны» звычай меў распаўсюджанне па ўсёй 
воласці: «падданства нявыкунленые ад пана грунты адзін 
другому запрадавалі». Прычым рабілі гэта, не звяртаючы 
ўвагі на пагрозу пакарання штрафам. 1 штрафам инема- 
лым. Так, інструкцыя 1755 г., якая была змешчана ў ін- 
вентары маёнтка Сожыцы Віцебскага павета, паведамляе, 
што падданыя «грунтаў і сенажацяў прадаваць ці здаваць 
у наём не маюць права... калі ж хто-небудзь без дазволу 
двара гэта зробіць ... -- 10 коп. грошай на двор аддаць па- 
вінен будзе». Цікавыя звесткі па закранутаму тут пытан” 
ню мае таксама інвентар Брэсцкай і Кобрынскай эканомій 
1742 г., у якім канстатуецца, што «хлонства ... са злосці і 
сваволі сваёй грунты эканамічныя пастароннім людзям 
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нрадаваць, закладваць і заводзіць звыклі». Феадальная 
адміністрацыя выступіла рэзка супраць падобнай практы- 
кі. У дэкларацыі, якая была ўключана: ў звышпамянуты 
інвентар, адзначалася, што з моманту яе складання ніво- 
дзін селянін «прадаваць, застаўляць, а ніякім іншым спо- 
сабам заводзіць грунтаў эканамічных не павінен». Гэта ж 
дэкларацыя рэгламентуе, што даўнасць валодання надзе- 
лам не дазваляе лічыць яго поўнай уласнасцю селяніна. 
Прычынай з'яўлення такога запісу было, відаць, тое, што 
сяляне, калі даказвалі перад адміністрацыяй сваё права 
на правядзенне аперацый кунлі-продажу зямлі, спасыла- 
ліся на даўнюю традыцыю. Але традыцыя тая адыходзіла 
ў нябыт. Прыклады, якія нагадваліся намі, былі хутчэй 
адзінкавыя, чым паўсюдныя, былі выключэннем з праві- 
ла. Правіла ж даводзіла, што селянін атрымліваў ад свай- 
го пана кавалак зямлі за тое, што выконваў на яго ка- 
рысць пэўныя павіннасці. Прычым, каб пракарміць ёям'ю 
і даваць прыбытак свайму гаспадару, надзел сялянскі, па 
падліках тагачасных эканамістаў, павінен быў быць не 
меней !/; валокі зямлі (10 з невялікім гектараў). Феада- 
лы добра разумелі і памяталі словы, выказаныя Львом 
Сапегам яшчэ ў ХУІ ст., што падданы для пана з'яўляец- 
ца «яснавельможным, таму што, калі сялян не будзе мець 
ён, тады і сам яснавельможным панам не будзе». Таму 
землеўласнікі стараліся падтрымліваць жыццядзейнасць 
гаспадаркі сваіх прыгонных. Як сведчаць дакументы, 
плошча сярэдняга сялянскага надзелу ў другой палове 
ХУП -- пачатку ХУПІ ст. зрэдку была меншай чым 1/» 
валокі. Калі нават інвентары фіксавалі за той ці іншай 
сялянскай сям'ёй надзел у !/6, 1/з, а то нават і ў !/19 валокі, 
тады, як правіла, ён дапаўняўся пазанадзельнымі, так 
званымі: прыёмнымі землямі, за якія падданыя плацілі 
меншыя падаткі. Для селяніна гэта было выгадна, а таму 
пад час ваенных ліхалеццяў, калі многія палеткі ляжалі 
ў запусценні, прыгонныя часцяком наўмысна скарачалі 
памеры сваёй надзельнай зямлі і распрацоўвалі пусткі. 

Так, напрыклад, ва ўладанні Манкевічы, што на Па- 
лессі, у вёсцы Белагужа, якую мелі ва ўласнасці Радзіві- 
лы, падданы Гаўрыла Лучыч у 1663 годзе «сядзеў» на 
паўвалочным надзеле. У хуткім часе, як адзначаюць да- 
кументы, кавалак свайго надзелу гэты самы Лучыч пакі- 
нуў, але дадаткова пачаў апрацоўваць чвэртку валокі пу- 
стой зямлі, што належала раней яго суседу Валынічу. 
Такую ж зямельную аперацыю ажыццявілі ў 1722 годзе 
жыхары Смыкаўекага войтаўства Дубровенскага графства 
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Якуб Звягін, Лазар Козыраў, Саўка Лаўкач і дзесяткі 
іншых. 

Здараліся выпадкі простага ўтойвацця сялянамі вор- 
пых пазанадзельпых зямель, каб наогул “е адбываць за іх 
ніякіх павіппасцей. У Цімкавічах, уладанні Радзівілаў, 
пры новым абмеры было выяўлена, між іншым, ажбо 29 
пяўлічапых у інвентары валок --а гэта прыкладна 1160 
гоктараў! Гэты факт зафіксавапы дакументам 1717 года. 
А праз пекаторы час ужо інвентар маёнтка Тураў, які на- 
лежаў Патоцкім, змяшчае такі запіс: ё...усе вёскі маюць 
па лясах повыя распрацоўкі нерушаў, з каторых нічога не 
плацяць». Дарэчы, прыклады такія можна прывесці такса- 
ма па Крычаўскаму староству. Інвентарны вопіс гэтага 
ўладання за 1727 год адзначаў, што ў вёсцы Ахор мелася [4 
сялянскіх дымоў, якія сплачвалі чынш з трох валок. Зна- 
чыцца, у сярэднім на гаспадарку тут прыходзілася пры- 
кладпа па 0.2 валокі. Калі ж складаўся «рэестр розных 
пядоімак» з падатнага насельніцтва староства, то выяві- 
лася, што ў названай вёсцы налічвалася яшчэ 5, як адзна- 
чае дакумент, «закрадзеных» валок. З іх улікам сярэдні 
сялянскі надзел перавышаў ужо нават 0,5 валокі. Падоб- 
ныя «нямераныя» Э валок былі знойдзены і ў вёсцы Дры- 
шчава таго ж Крычаўскага староства. Характэрна, што 
сяляне не толькі ўтойвалі ад уладальніка частку зямлі, 
якой карысталіся, але і адмаўляліся прыняць яе на чынш 
пасля выкрыцця. Прычым рабілася гэта не таму, што пры- 
гонныя не маглі апрацаваць дадатковыя кавалкі пашы, а 
каб і падалей пазбягаць выплаты падаткаў. Так, у вёсцы 
Камаровічы, размешчанай зноў жа на Крычаўшчыне, у 
4727 т. аказалася З4 «пустых» валокі - велізарная пло- 
шча болей чым 726 гектараў,- што на працягу некалькіх 
гадоў употаек апрацоўвалася сялянамі. Браць жа іх ў 
прыём, няхай і за меншы чынш, Чым З асноўнага надзелу, 
япы адмовіліся. Гэта быў своеасаблівы пратэст чыста эка” 
намічнага характару, які хоць і не надоўга, але паляпшаў 
умовы сялянскага жыцця, пратэст супраць непамернай 
эксплуатацыі. А яе, сялянскую эксплуатацыю, часцяком 
проста немагчыма вымераць ні эканамічным патэнцыя- 
лам сяляпскіх гаспадарак, ні сумленнем спажыўцоў выні- 
каў штодзённай працы земляробаў. Зусім не драматызаваў 
сітуацыю аўтар брашуры «Аб польскіх прыгонных» (так- 
сама -- і беларускіх, і ўкраінскіх, і літоўскіх), што паба- 
чыла свет у 1788 годзе, калі пісаў: «Злачынцы, якія ся- 
дзяць у кайданах, намнога лапчаслівей нашых сялян, бо 


першыя спажываюць без аніякіх справаздач усё тое, што, 
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выпрасяць або заробяць, а мужык тое, што здабудзе су- 
мленна, у поце чала свайго, не мае права спажываць без 
якой-небудзь даніны». 

Сапраўды, хто толькі не карміўся за сялянскі кошт! 
Дзяржава, шляхта, царква, войска. На іх карысць пры- 
гонны адпрацоўваў шматлікія павіннасці. Галоўныя з іх-- 
паншчына, дзякло і чынш. Першая была галоўнай для 
сялян цяглых, апошняя -- для чыншавых. Дзякло ж ча- 
сцей за ўсё дапаўняла гэтыя асноўныя павіннасці. 

Паншчыну адбывалі мужчыны і жанчыны. На працу 
сяляне павінны былі выходзіць ці з рабочай жывёлай, ці 
без яе -- па неабходнасці для панскай гаспадаркі. Пачы- 
наўся паншчынны дзень з узыходам сонца, заканчваўся, 
калі сонца заходзіла. Феадалы жорстка каралі сваіх пад- 
даных, калі тыя спазняліся ці не выходзілі на працу ў 
вызначаныя дні. Вось як апісвае парадак адбывання пан- 
шчыны інвентар маёнтка Раклішкі Лідскага кавету 
(ХХІ ст.): «На працу сяляне абавязаны выходзіць і ста- 
навіцца на вызначаным месцы з узыходам сонца, а пакі- 
даць работу хутка пасля захаду сонца. Працу павінен 
заказваць войт ці ўраднік. Хто б пасля заказу не выйшаў 
на працу, то за такую непаслухмянасць павінен адпраца- 
ваць за першы дзень 2 дні, не пакідаючы тэрыторыі пан- 
скага двара, а за другі -- 4 дні, таксама знаходзячыся пры 
двары. Калі хто-небудзь не выйшаў на працу ўсе З дні ці 
на працягу шасці тыдняў па разу на тыдзень, асабліва ле- 
там, то за гэта тыдзень у ланцугах павінен працаваць у 
двары. Цасля гэтага такі чалавек урадніку павінен быў 
даць барана. Калі б і пасля гэтага ў яго здарыліея нявы- 
хады на працу, тады -- бічаванне ля слупа. Калі хто праз 
хваробу не змог выйсці на паншчыну, тады павінен зага- 
дзя папярэдзіць войта». Памер паншчыны для сваіх пад- 
даных землеўласнік вызначаў асабіста, з улікам захаван- 
ня для сялян магчымасці весці гаспадарку на сваім на- 
дзеле, а таксама з улікам вастрыні і размаху супраціўлен- 
ня эксплуатуемых прыгонных феадальнаму ўціску. 

На працягу другой паловы ХУІІ -- пачатку ХУПІ ст. 
велічыня дармовай прымусовай працы ў гаспадарцы феа- 
дала, якую той патрабаваў ад сялян, павялічвалася. Асаб- 
ліва добра можна гэта ўявіць, калі супаставіць давыя аб 
памерах паншчыны ў адных і тых жа ўладаннях за роз- 
ныя гады. Так, у маёнтку Радзівілаў -- Карэлічы Нава- 
грудскага ваяводства -- цяглыя сяляне ў 1672 г. адбывалі 
паншчыну 4 дні з валокі і 5-ы дзень з дыма на тыдзень. 
Да 1746 г. у падданых гэтага ўладання навшчына“павя- 
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лічылася да 12 дзён на тыдзень з валокі на сям'ю. У дру- 
гім радзівілаўскім маёнтку -- Блювенічы Лідскага паве- 
та -- і без таго высокая норма паншчыпы ў 16 дзён на ты- 
дзонь з валокі паднялася ў сярэдзіне ХУПІ ст. да фанта- 
тычных памераў -- 24 дні з валокі. Ва ўладанні пана 
Лапы Андрэева Гародзенскага павета цяглыя сяляне ў 
1685 г. адпрацоўвалі б дзён паншчыны на тыдзень з вало- 
кі. У 1752 г. паншчына цягнулася тут 48 дзён. 

Дзеля справядлівасці трэба адзначыць, што ў цяжкія 
часіпы феадалы, каб прыцягнуць ці ўтрымаць у сваім 
маёптку сялян, ішлі на пэўныя палёгкі ў іхнім павіннае- 
пым рэжыме. Так, землеўласнікі здавалі сваім падданым 
за долю ўраджаю (трэці ці чацвёрты сноп) валокі, якія не 
засяваліся. Сялянам, што толькі займелі жыхарства ва 
«ўладанні, дараваліся так званыя слобады -- гэта значыць, 
што іх павіннасці на некалькі гадоў памяншаліся ў па- 
раўнанні з тымі, што мелі старажылы. Так, у маёнтку 
Сапегаў Беліца Аршанскага павета у 1690 г. цяг- 
лыя старажылы выконвалі 4 дні паншчыны на тыдзень 
з валокі, а з новапасяленцаў, ці «новікаў», як іх называ- 
юць дакументы, патрабавалася толькі 2 дні з той жа зя- 
мольнай плошчы. Ці ў радзівілаўскай Смаргоні, куды ў 
1672 Ё. перасяліўся нейкі Марцін Лазоўскі, якому на 
тры гады даравалася не выконваць аніякіх павіннасцей. 
Ці, парэшце, як у маёнтку навагрудскага канюшага Есма- 
па Хоміча, дзе «хлопы і жонкі летам і зімою павінны ад- 
бываць паншчыну З дні кожны, акрамя Васіля Барана, 
які паваселец. У першы год ён павінен працаваць 1 дзень, 
У другі год 2 дні, а пачынаючы з трэцяга года па З дні на 
тыдзець з жонкай». 

Аднак, прынамсі, нельга ўяўляць гэтых землеўласні- 
каў як нейкіх звышдабрачынцаў ці сялянскіх абаронцаў. 
Дбалі яны перш за ўсё аб павышэнні сваіх прыбыткаў, 
якія поўпасцю залежалі ад моцы і плацёжаздольнасці ся- 
ляпскай гаспадаркі. Па слушнай заўвазе У. І. Леніна, 
«безгаспадарчы селянін -- непрыгодны аб'ект для прыгон- 
ніцкай эксплуатацыі». Адсюль вось і пачыналіся «клопа- 
ты» феадалаў аб абмежаванні сялянскіх пабораў, узмац- 
пенні сялянскай гаспадаркі. Як толькі землеўласнікі ад- 
чувалі самую нязначную магчымасць для павелічэння 
паншчыны, чыншу ці натуральнага аброку, яны адразу 
падымалі гэтыя павіннасці для сваіх падданых. 

Акрамя штотыднёвай паншчыны, аб якой вялася га- 
ворка, сяляне выконвалі і такія адработачныя павіннасці, 
як гвалты, талокі, згоны -- работы, што былі звязаны са 
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жнівом, сенакосам, узворваннем зямлі феадала. Прычым 
на работы гэтыя выходзілі ўсёй сям'ёй, пакідаючы дома 
аднаго «малога ці старога, да работы няздатнага», каб 
пільнаваў хату ад пажару. Колькасць гвалтаў на сялян- 
скую гаспадарку часдей за ўсё вызначалася лічбай 12 на 
год, як, напрыклад, у вёсцы Парбутовічы Слонімскага па- 
вета (ХУПІ ст.): на ўзворванне зямлі -- 4, на траляванне. 
дрэва для будаўніцтва -- 2, у жніво-- 4, да стагавання 
сена -- 2. Гэтая лічба магла быць і меншай. Але з таго не 
вынікала, што працы сваёй для выканання гвалтаў селя- 
нін пакладзе меней. Часцяком працягласць гвалта не аб- 
мяжоўвалася адным толькі днём. У інвентары маёнтка 
Глыбокае Ашмянскага павета (Радзівілы, 1702 г.) запі- 
сана, што прыгонныя абавязаны ў год адпрацаваць 8 гвал- 
таў, а кожны гвалт «роўны тром дням». 

Вельмі цяжкай для беларускага селяніна, для ягонай 
гаспадаркі была падводная павіннасць. Каб яе выканаць, 
прыгонны павінен быў на асабістай рабочай жывёле ды 
«на сваёй страве» дастаўляць панскія грузы ці то да блі- 
жэйшай прыстані, ці ў гандлёвыя цэнтры, хутчэй за ўсё 
Вільню, Рыгу, Крулявец (сённяшні Калінінград). На- 
колькі дарагой была гэта павіннасць, сведчыць той грашо- 
вы эквівалент, які феадал спаганяў з сялян у выпадку 
непатрэбнасці яе выканання. Так, у інвентары вёскі За- 
брэжжа Мінскага ваяводства за 1702 г. запісана, што ся- 
ляне абавязаны ездзіць з падводамі да Вільні і да Стоўб- 
цаў адзіч раз на год. Калі ж пану не спатрэбіцца адпраў- 
ляць тыя падводы, тады падданыя павінны былі заплаціць 
за віленскую падводу 15 злотых, а за стаўбцоўскую -- 
9 злотых. Гэтыя 24 злотыя па той час былі вялікія гро- 
шы, за якія селянін мог купіць 12 бараноў ці 36 гусакоў, 
а то 72 курыцы ці 48 возаў дроў. 

Падарашчызна на доўгі час адрывала селяніна ад ра- 
боты на сваёй зямлі. Але шмат гэтага часу займалі і ін- 
шыя адработачныя павіннасці-абавязкі. Па-першае, так 
званая старажоўшчына, ці старожа, на якую выходзілі па 
чарзе 2--4 чалавекі з вёскі, часцей за ўсё на тыдзень, каб 
выконваць розныя гаспадарчыя работы ў двары феадала. 
Па-другое, начная варта, калі сяляне па чарзе ахоўвалі 
панскі двор. 

Абавязковай адработачнай павіннасцю ў разглядаемы 
час для беларускіх сялян былі шарваркі. Павіннасць гэ- 
та заключалася ў рамонце і будаўніцтве дарог-гасцінцаў, 
мастоў, маёнткавых збудаванняў. Выконваліся янь? не рэ- 
гулярна, а па запатрабаванню панскага двара і не вызна- 
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чаліся ў інвентарах дакладнай колькасцю рабочых дзён 
на год. 

Акрамя вышэйназваных адработачных павіннасцей ся- 
ляне павінны былі спраўляць іншыя работы на карысць 
свайго гаспадара. Прыгонных прымушалі сплаўляць лес і 
іпшыя грузы ў партовыя гарады Прыбалтыкі. Абавязко- 
вым быў іх удзел у аблавах пад час панскага палявання, 
у рыбнай лоўлі для панскага стала, у раскарчоўцы лесу. 
Падданыя павінны былі вылучаць са сваёй грамады па- 
стуха для панскага статку ці аплачваць яго. Жанчыны 
прыгонам аполвалі і палівалі панскія агароды, мылі бя- 
лізну для двара, ткалі, стрыглі авечак і гэтак далей. 

Асобнае і даволі значнае месца ў павіннасным абкла- 
данні сялян на Беларусі ў той перыяд займалі грашовыя 
падаткі. Сярод іх на першым месцы стаяў чынні, што да- 
паўняў у невялікіх памерах адработачныя павіннасці 
цяглых падданых і з'яўляўся галоўнай павіннасцю для 
сяляп чыншавых. Несумненна, чыншавікі, што не былі 
прыкаваны да амаль штодзённай працы ў панскім двары, 
у параўнанні з паншчыннікамі мелі куды большую гаспа- 
дарчую самастойнасць. Чыншавыя стаўкі былі неадноль- 
кавымі ў розных уладаннях, але паўсюдна дастаткова вя- 
лікімі. І нямала сілы трэба было пакласці селяніну, каб 
адпаведныя сродкі зарабіць. 

Чыпшавым з'яўлялася Крычаўскае староства, да якога 
ў гэтай кнізе цікавасць і ўвага ў нас аслаблівыя, а таму 
для паказу эвалюцыі чыніцавай павіннасці на. працягу 
другой паловы ХУІІ -- першай паловы ХУПІ ст. за пры- 
клад возьмем гэта ўладанне. У 1682 г. грашовы чынш у 
крычаўскіх сялян складаў 30 злотых з валокі. Аднак ужо 
да капца 30-ых гадоў ХУПІ ст. памер яго павялічыўся 
больш чым у тры разы. У 1727 г. быў роўны 10,5 талера 
бітым (99 злотым 22 грошам). Разам з дзяклом, якое на 
той час было пераведзена на грошы, чынш складаў 115 
злотых з валокі. У сярэдзіне ж ХУПІ ст. грашовы чынш 
падняўся да 120 злотых. Калі пават улічваць падзенне ў 
той час у 1,5 раза вартасці гроша, усё роўна падняцце чын- 
шавай стаўкі для крычаўскіх падданых было зпачным. 

Для беларускіх сялян рэнта грашыма чыншам не аб- 
мяжоаўвалася. Грашовыя ўклады сялян сваім панам павя- 
лічваліся ў другой палове ХУП - першай палове 
ХУПІ ст. за кошт самых разнастайных падаткаў. Гэта 
тое ж запісное, якое сплачвалі сяляне пры здачы чыншу. 
Звычайпа яно складала адзін грош з кожнага злотага 
чыншу. Адсюль іншая назва гэтага ж падатку -- грашовае. 
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Згадаем тут і такую грашовую павіннасць, як жарнавое, 
што спаганялася панам са сваіх прыгонных за права мець 
свае жорны. да карыстанне ляснымі ўгоддзямі зямельных 
уласнікаў сяляне плацілі такія падаткі грашыма, як угай- 
нае, ялавічнае, вепраўшчызна. Але ж, нягледзячы на гэта, 
скарыстаць найвялікшыя багацці беларускіх лясоў просты 
люд не мог. Так, у радзівілаўскім маёнтку Давыд-Гарадок 
Пінскага павета ў 1670-ым сялянам была забаронена вы- 
сечка лесу для асабістых патрэб. І зноў жа ў радзівілаўскім 
Клецкім княстве, якое ўкдючала ў сябе 12 маёнткаў, пад- 
даным дазваляўся ўваход у лясы па спецыяльна вызнача- 
ным дням. І гэта ж за грошы! А парушальнікаў строга ка- 
ралі. Ва ўладанні Горкі ў 1742 г. за высечку хоць адзінага 
дуба, які ішоў на гандаль, пагражалі. вісельняй. Сялян 
Ружанскага і Дзярэчынскага графстваў, якімі валодалі 
князі Сапегі, ляснічыя не пушчалі ў пушчу, адбіралі ко- 
ней. Падданыя ж скардзіліся панам, што не маюць лесу ні 
па дровы, пі адрамантаваць свае хаты і хлеўчукі, ні па- 
ставіць нават плот. Інвентары ж Дзярэчынскага графства 
за ХУЦПІ ст. прадпісвалі: «Пікому ні пад якім выглядам 
без асобнага дазволу гаспадара ці камісараў ягоных не 
выдаваць у лясах ніводнага сучка». 

За дазвол на выраб алкагольных напіткаў феадал спа- 
ганяў з падуладных яму сялян так званае чапавое. Земле- 
ўласнікі забаранялі сваім падданым самавольна выходзіць 
замуж ва ўладанні да іншых феадалаў. Так, інвентар ма- 
ёнтка Чашайкаўшчызна Слонімскага павета адзначаў, 
што «дзеўкі замуж у іншую воласць не могуць ісці толькі 
ў графстве Дзярэчынскім». А каб выйсці замуж у іншую 
воласць, трэба была згода ўласніка. За яе ж трэба было 
аддзячваць так званай куніцай. 

Акрамя названых грашовых падаткаў сяляне розных 
маёнткаў выплачвалі сваім гаспадарам такія павіннасці, 
як рагавое, акладнае, быкавое, тміннае, рыбнае...-- усяго 
даследчыкі налічвалі Эб назваў грашовых пабораў, што 
спаганяліся з сялян. 

Мала таго. Менавіта селянін быў галоўнім падатка- 
плацельшчыкам у Вялікім княстве Літоўскім у азначаны 
час. Штогод у дзяржаўную казну кожны сялянскі двор 
(дым) уносіў пэўную суму грошай -- так званае падым- 
нае. Але гэта яшчэ не ўсё! Прыгонныя мелі на ўтрыманні 
і феадальнае войска. Для гэтага з дзяржаўных сялян спа- 
ганялася гіберна, якая прыйшла на змену ранейшай ся- 
рэбшчыне. Прыватнаўласніцкія сяляне такой павіннасці 
не мелі. Але ў некаторых выпадках адсутнасць гіберны ў 
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шляхецкіх маёнтках кампенсавалася іншым падаткам, які 
называўся рэйтаршчына і прызначаўся для ўтрымання 
прыватнага войска магнатаў. Рэйтаршчына ў прыватных 
маёнтках, гіберна ў дзяржаўных дапаўнялася стацыяй -- 
натуральнай павіннасцю, што спаганялася з прыгонных 
камандаваннем вайсковых харугваў пад час кватэравання 
іх у той ці іншай мясцовасці. Асобае становішча Слуцка, 
дзе размяшчаўся ваенны гарнізон прыватнага войска Ра- 
дзівіла, абумовіла спагнанне стацыі з блізкіх да яго 
радзівілаўскіх вотчын. Так, з маёнтка Вусава прыгонныя 
ў залік стацыі давалі штогод па 1-3 карца Ў жыта з кож- 
пай вёскі ўладання і дадаткова з усёй воласці 5 карцаў 
жыта, 8 -- аўса, 2-- ячменю, 11 вазоў сена. Падданыя 
Капыльскага княства ў 1751 г. абавязаны былі «стацыю 
на гарнізон слуцкі па даўняму звычаю» жыта І» карца, 
ячменю 1/; карца, аўса 1, карца, сена 1 воз з кожнай цяг- 
лай валокі ва ўладанні. 

Аднак даніна натураю ў выглядзе стацыі хоць і была 
цяжкім абавязкам для сялянскай гаспадаркі, але для іх 
большасці нерэгулярным. Стабільным прадуктовым абро- 
кам, які дапаўняў паншчыну ў паншчыннікаў, чынш У 
чыншавікоў, з'яўлялася дзякло. Аснову яго складалі 
збожжавыя: жыта, ячмень, авёс, пшаніца. У дзякло ўва- 
ходзіла таксама абавязковае «дарэнне» свайму пану гусей, 
курэй, яек, масла, хмелю, каноплі, грыбоў, ягад... 

Своеасаблівымі натуральнымі паборамі былі так зва- 
ныя «каляднае» і «валачобнае». Першапачаткова гэтыя 
павіннасці ўзніклі як святочныя паднашэнні феадалу. Але 
паступова пераўтварыліся ў настаянны абавязак сялян 
штогод пад вялікдзень і на каляды прыносіць на панскі 
двор пэўную колькасць хатняй птушкі і яек. 

Аднак каб чытач змог атрымаць поўнае ўяўленне аб 
феадальнай эксплуатацыі беларускай вёскі ў другой пало- 
ве ХУІІ -- першай палове ХУІІІ ст., трэба звярнуць яго 
ўвагу яшчэ па меншай меры на два моманты. Па-першае, 
неабходна падкрэсліць, што далёка не ўсе павіннасці, па- 
даткі мы здолелі разгледзець на старонках гэтай невяліч- 
кай главы. Падлік выявіў, што існавала іх недзе 120--140. 
Канешне, не ўсе ў адным уладанні, Але ж хай сабе нават 
дзесятая іх доля прыпадала на асобную сялянскую гас- 
падарку (а так хутчэй за ўсё і здаралася), то ўжо гэтага 
дастаткова, каб меркаваць аб досыць высокім узроўні эке- 
плуатацыі прыгонных на Беларусі ў азначаны час. Даныя 
“““““Карэц- адзівка вымярэння сыпкіх рэчываў у сістэме мер 
Вялікага княства Літоўскага, якая была роўная 102 літрам. 
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інвентароў, па якім мы, галоўным чынам, мяркуем. аб ся- 
лянскіх павіннасцях, не заўсёды даюць аб'ектыўны малю- 
нак сапраўднага феадальнага ўціску. Інвентары вызна- 
чалі нормы павіннасцей. Але інвентарныя нормы, як пра- 
віла, паўсюдна парушаліся арандатарамі і адміпістрацыяй 
маёнткаў. Арандатараў -- гэтых часовых гаспадароў -- 
асабліва не цікавіла, як развіваецца сялянская гаспадар- 
ка, ды ці развіваецца яна ўвогуле. Перш за ўсё яны кла- 
паціліся аб атрыманні максімальных прыбыткаў для сябе. 
За кароткатэрміновую арэнду (1--З гады) арандатары 
імкнуліся выбіць з сялян як мага больш грошай, таму 
асабліва не саромеліся ў сродках эксплуатацыі і тым 
больш не прытрымліваліся інвентарных прадпісанняў. 
І вельмі часта фактычныя павіннасці прыгонных падда- 
ных былі значна вышэйшымі ў параўнанні з інвентарны- 
мі. Напрыклад, сялян Берасцейскай эканоміі ў 1749 г. 
дзяржаўца Альшэўскі з дапамогай жаўнераў прымушаў 
адбываць звышіпвентарную паншчыну, а на ўтрыманне 
салдатаў спаганяў з падданых звыш усялякай пормы гра- 
шовыя і прадуктовыя падаткі. У другой эканоміі -- Гаро- 
дзенскай -- пап Разынкоўскі, які часова гаспадарыў у гэ- 
тым уладанні, гвалтоўна выганяў сялян з вёскі Малыя 
Азераны на паншчыну дзень у дзень, частыя гвалты, па- 
трабаваў розных данін натураю, здзекваўся з падданых, 
кідаў без дай прычыны ў турму. А вось што сведчаць ся- 
ляне вёскі Паляміна Быхаўскага графства (1742 г.): 
«Цяжкія экзекуцыі трываем. Слугі дыспазітара пана Бу- 
чынскага вынішчаюць свірны не толькі ў таго, хто не раз- 
лічыўся за пазычаныя грошы ці не выканаў павіннасці, 
але і ў таго, у каго ведаюць, што ў свірнах ёсць што ўзяць. 
Забіраюць масла, куры, п'юць гарэлку за кошт сялян 
столькі, колькі захочуць». Такія прыклады можна працят- 
ваць бясконца -- яны масавыя. Згадаем толькі яшчэ адно 
ўладапне, якое абмінуць проста не можам,-- Крычаўскае 
староства. Яно таксама здавалася фактычнымі ўладальні- 
камі Радзівіламі ў арэнду. Арандатары староства чынілі 
тут, як і паўсюдна, шматлікія злоўжыванні і свавольствы: 
спаганялі з сялян большы чынш, чым прадугледжваўся 
інвентаром, абкладвалі іх рознымі грашовымі паборамі- 
метамі, прымушалі працаваць без аплаты на будах, дзе 
вырабляўся паташ, ці ў сваёй прыватнай гаспадарцы, па- 
трабавалі дзякло, забаранялі сялянскі гандаль, прымуша- 
лі для сваіх мэт выконваць падводную павіннасць, проста 
рабавалі і знявечвалі людзей. Так, толькі за адзія год свай- 
го «гаспадарання» у Крычаўскім старостве (з.24 чэрвеня 
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1719 па 24 чэрвеня 1720 г.) арандатар па прозвішчу Пяз- 
ровіч выбраў чыншу ў сялян звыпі інвентарных нормаў на 
8500 талераў. Як занатавана ў дакуменце, гэты жывадзёр 
«збожжа рознае звыш інвентару, коней, мёд, пяньку, фут- 
ры розныя, гвалтоўна б'ючы, выбіраў». Больш за 100 ты- 
сяч злотых звыш інвентарных прадпісанняў ха працягу 
двухгадовага ўтрымання староства (з 1725 па 1727 г.) 
спагпалі з сялян дзяржаўцы -- муж з жонкай Валкавіц- 
кія. У сваіх скаргах Радзівілу на Валкавіцкага сяляне за- 
значылі, што ён патрабуе павіннасці ў пяць разоў вышэй- 
шыя, чым тыя, што вызначае інвентар. Прыгонныя скар- 
дзіліся, што Валкавіцкі абыходзіцца з імі, як з рабамі. Ён 
прымушае сялян задарма працаваць па будах, а тых, хто 
хоць на хвілінку спазняецца на працу, жорстка збівае. 
Асабліва цяжкае, проста невыноснае становішча для ся- 
лян Крычаўскага староства склалася ў 30-ыя гады 
ХУІІ ст., калі гэта ўладанне арандавалі браты Гдаль і 
Шмуйла Іцкавічы. Сваёй жорсткасцю ў адносінах да пры- 
гопных гэтыя арандатары не ішлі ні ў якае параўнанне са 
сваімі папярэднікамі. Наколькі вялікімі былі іх вымаган- 
пі, можна ўявіць па наступных лічбах: толькі за чатыры 
гады Іцкавічы выбралі ў насельніцтва Крычаўскага ста- 
роства звыш вызначаных норм каля 700 тысяч злотых, а 
за ўвесь час іх дзевяцігадовага панавання ва ўладанні з 
сялян і гараджан спагнана было звыш належнага 1298909 
злотых, 120270 коп. пянькі, 39 вазоў мёду. Па загадах 
арапдатараў сяляне вымушаны былі вазіць на ўласных 
цадводах паташ, пяньку, алей у Пецярбург, Невель, Вялі- 
кія Лукі, Свержань, Слуцк. Без усялякай па тое прычыны 
слугі-найміты Іцкавічаў збівалі простых людзей, забара- 
няючы ім у той жа час скардзіцца ўладальніку Крычаў- 
скага староства Радзівілу на самавольныя расправы. 

І селянін на Крычаўшчыне, Магілёўшчыне, Гомель- 
шчыне, Берасцейшчыне, Гародзеншчыне, Меншчыне, По- 
лаччыне быў практычна безабаронны перад жорсткасцю 
і самавольствам свайго часовага і пастаяннага пана-уяа- 
дальніка. Ды што магло яго абараніць, калі ніякіх правоў 
прыгонны не. меў. Селянін поўнасцю залежаў ад феада- 
ла -- уласніка зямлі. У любы час той мог адняць у свайго 
падданага зямельны надзел, перасяліць яго ў іншае мес- 
ца, запрадаць прыгоннага з усёй яго маёмасцю, зямлей і 
без яе іншаму феадалу, закласці пад пэўную грашовую 
суму, пры гэтым прадстаўляючы пакупніку ці крэдытору 
поўнае права распараджацца лёсам селяніна -- судзіць, 
караць, нават пазбаўляць жыцця. Вось як зрабіў тое пан 


20; 


Іеранім Аўсяны ў 1688 г., калі прадаў за 250 злотых свай- 
го прыгоннага з маёнтку Сачэўкі Навагрудскага ваявод- 
ства Лявона Ляшаніна з жонкай і двума сынамі Амелья- 
нам і Мікітаю пану Іосіфу Чудоўскаму. А ў прадажным 
запісу, які быў упісаны ў кнігі Навагрудскага суда, па- 
значыў, што збыў падданага без зямлі на «вечныя» часы, 
а пакупнік атрымаў права распараджацца сям'ёй Ляша- 
ніна як сваёй уласнасцю: закладваць, прадаваць, абмень- 
ваць. Так! Нават абменьваць, як нейкую простую рэч, 
У 1729 г., напрыклад, берасцейскі ваявода Караль Сапега 
абмяняўся сялянскімі сем'ямі -- дзве на дзве -- з бера- 
сцейскімі дамініканамі. Не было ніякіх праблем ва ўлас- 
нікаў у выпадку адсутнасці грошай закласці на год, два, 
тры сваіх падданых пад некалькі соцень ці тысяч злотых. 
Аперацыя гэта была дасканала распрацавана. Здаеш пры- 
гонных -- атрымліваеш грошы. Не пагасіў у час крэдыт -- 
тэрмін арэнды сялян доўжыцца да канчатковага разліку. 
Так, мсціслаўскі стольнік Уладзіслаў Анферовіч у 1689 г. 
за 1200 злотых заклаў пану Яну Сулкоўскаму на адзін 
год трох сваіх падданых з маёнтка Касцяневічы Ашмян- 
скага павета: Максіма Ісаевіча, Ваську Яскевіча і Капд- 
рата з іх «хатамі, жонкамі, дзецьмі, коньмі і іншай жывё- 
лай, павінпасцямі, валокамі і сенажацямі». Прычым у 
закладным дагаворы падкрэслівалася, што ў выпадку не- 
вяртання ў вызначаны тэрмін пазыкі арэнда названых ся- 
лянскіх сем'яў будзе працягвацца кожныя наступныя тры 
гады, пакуль доўг не будзе вернуты. У другім закладным 
запісу ідзе гаворка аб здачы ў арэнду Самуілам Быхаў- 
цом у 1706 г. па адзін год шасці сялянскіх сем'яў з вёскі 
Магілеўцы Ваўкавыскага павета пану Іосіфу Харашэў- 
скаму за пазыку ў 1000 злотых. Крэдытору прадстаўляла- 
ся права распараджацца закладнымі прыголиымі як аса- 
бістай уласнасцю. У трэцім падобным дагаворы чытаем аб 
закладзе ў 1717 г. зноў шасці сем'яў падданых пана Лю- 
довіка Быхаўца з вёскі Асочнікі Ваўкавыскага павета па- 
ну Станіславу Ганусевічу за 1450 злотых. У чацвёртым 
закладным дагаворы... 

Але ж пэўна трэба спыніцца, бо прыкладаў такіх вялі- 
кае мноства. У гэтай прадажна-абменна-закладнай круга- 
верці здараліся пават драматычныя выпадкі, калі разбіва- 
ліся сем'і. Асобна мужыка ці жонку прадавалі ці здавалі 
пад заклад. Як здарылася такое з небаракам-селянінам па 
прозвішчу Вярэніч з вёскі Сякевічы. Некалькі разоў звяр- 
таўся ён да пана Раецкага, каб той выдаў яму ўласную 
жонку. з вёскі Нашалева, але марна. . , 
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Закончыць гэтыя сумныя замалёўкі з сялянскага жыц- 
ця другой паловы ХУЛІ -- першай паловы ХУПІ ст. зусім 
лагічна будзе словамі таксама невясёлымі са згаданай ужо 
брашуры «Аб польскіх прыгонных», у якой ідзе гаворка, 
канешне ж, не толькі аб польскіх сялянах, а пра люд про- 
сты ўсёй Рэчы Паспалітай. Дык вось, нагадваючы аб тых 
несправядлівасцях, з якімі штодзённа сутыкаліся прыгон- 
ныя, аўтар піша: «Хіба ж вол не адчувае больш да сябе 
ўвагі -- пасля захаду сонца ён не цягне плуг, а калі яго 
бачаць зморанага, з яго здымаюць ярмо. Голасу ж чала- 
вечай скаргі ніхто слухаць пе хоча». 

А ад сябе дабавім, што скаргі гэтыя пісаліся, пісаліся, 


пісаліся... 


«УСКАРЖАЕМОСЯ ВАШЫМ МІЛАСЦЯМ» 


Сялянскія скаргі, ці, як іх 
яшчэ называлі, суплікі, сапраўды ўнікальныя лісты нашых 
далёкіх прашчураў да нас, сённяшняга пакалення. Лісты, 
што ўражліва апавядаюць ад першай асобы аб жудаснай 
эксплуатацыі і нечалавечых адносінах прадстаўнікоў па- 
нуючага класа да падиявольнага сялянства. Унікальнасць 
суплік і заключаецца ў тым, іцто гэта, бадай, адзіная кры- 
ніца феадальнай эпохі. Япы дайшлі да нас непасрэдна ад 
сяляп. Мы чуем жывую, гутарковую мову нашых продкаў, 
уваходзім у асяроддзе жыццёвых клопатаў і вострых бу- 
дзёнпых канфліктаў тагачаснай вёскі. Вось адной са спроб 
вырашэння шматлікіх канфліктаў паміж землеўласнікам 
і земляробам і з'яўлялася права падачы скаргаў. 

Большасць з вядомых нам такога роду дакументаў на- 
лежаць сялянам дзяржаўных уладанняў, буйных магнац- 
кіх і царкоўных латыфундый. Менш знойдзена скаргаў 
сялян дробнай і сярэдняй шляхты. Гэта зусім невыпадко- 
ва. Справа ў тым, што певялікімі маёнткамі кіравалі час- 
цей за ўсё непасрэдныя ўладальнікі. Яны самі вызначалі 
памеры павіннасцей, вяршылі суд і каралі падданых. 
Скардзіцца на свайго пана прыватнаўласніцкі селянін 
права не меў. Дзяржаўныя ж падданыя валодалі афіцый- 
ным правам скардзіцца каралю на самавольствы дзяржаў- 
цаў, адміністрацыю дзяржаўных, каралеўскіх уладанняў. 
Маёнткі буйных феадалаў і царкоўныя часта здаваліся ў 
арэнду ці ўпраўляліся адміністрацыяй. Падданыя маглі 
звяртацца з суплікамі да зямельных уласнікаў як на 
сквапных арандатараў, так і на хцівых адміністратараў- 
аканомаў, лаўнікаў, цівуноў, якія парушалі вызначаныя 
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памеры павіннасцей ці прычынялі страты сялянскай тас- 
падарцы пейкімі іпшымі дзеяннямі, Скардзіліся бяляне і 
на грабежніцтва, гвалты, вымаганні з боку воінскіх харуг- 
ваў, што спыняліся на пастоі ў той ці іншай мясцовасці. 

Афіцыйны дазвол на скаржніцтва -- гэта добра праду- 
маная частка сацыяльнай палітыкі пануючых гярхоў Рэ- 
чы Паспалітай. Суплікаванне на сваіх непасрэдных экс- 
плуататараў -- адміністрацыю і арандатараў, у чыіх асо- 
бах прыгонныя бачылі галоўпых віноўнікаў усіх бед, 
дазваляла нейкім чынам абмежаваць класавую барацьбу 
сялянства легальнымі рамкамі і стварала ў падданства 
воблік «пана-дабрадзея» у асобе землеўласніка, які разу- 
меў (калі прымае скаргі) і абараняў (калі іх задавальняе) 
сялянскія інтарэсы. Такім чынам, скаргі былі, можна ска- 
заць, своеасаблівым клапапам, што выпускаў нянавісць 
прыгнечаных да сваіх эксплуататараў у найменш небяс- 
печным для апошніх варыянце. Але разам з тым падача 
скаргі -- гэта і праява класавай барацьбы сялянства, бо 
амаль кожная з іх выказвае пратэст супраць прыгняталь- 
пікаў. Ды і сам працэс дастаўкі суплікі да адрасата патра- 
баваў актыўных і пэўных бунтарскіх дзеянняў з боку 
прыгопных. Акапомы ж і арандатары зусім не былі заці- 
каўлены, каб землеўласнік даведаўся пра парушэнні, якія 
адбываліся ў маёнтку. Таму суплікантаў (сялян, якія да- 
стаўлялі гаспадарам скаргі-суплікі) жорстка каралі: 
штрафавалі, катавалі, кідалі ў турмы. Калі падданыя вёс- 
кі Чурылава Любавіцкага графства вырашылі паслаць 
свайму пану кпязю Друцкаму-Любецкаму скаргу на ака- 
нома, той папярэдзіў, што кожнаму скаржніку «з пісталета 
ў лоб страляць будзе». Сяляне Палонскай воласці, што на 
Слонімшчыне, у сваёй скарзе ўладальніку князю Сапегу 
пісалі, што, калі пан ім не дапаможа, яны дадому не вер- 
нуцца, таму што аканом Рыпкезіч «пазабівае пасмерць». 
Па гасцінцах Крычаўскага староства снавалі прыслужнікі 
арандатараў, якія затрымлівалі тых, хто адважваўся несці 
скаргі да кпязёў Радзівілаў. Шматлікія суплікі крычаў- 
скіх сялян адзначалі, што ад здзекаў арапдатарскіх слуг 
нямала хадакоў не маглі падняцца з ложка, а некаторыя 
нават памерлі. Адцым са шматлікіх суплікантаў, якія 
бясконца цярпелі ад каварных наймітаў арандатараў, быў 
Васіль Вашчыла - войт вёскі Селішчы. У кастрычніку 
1731 г., вяртаючыся з Міра, куды ён хадзіў са скаргай да 
Радзівіла, Вашчыла быў затрыманы слугамі Гдаля Іцкаві- 
ча, закаваны ў ланцугі, збіты і кінуты ў крычаўскую тур- 
му. І ў другі раз той жа Вашчыла быў пакараны 150 уда- 
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рамі бізуна зноў жа за тое, што асмеліўся хадзіць са скар- 
гай да Радзівіла ў Варшаву. Пасля экзекуцыі суплікант 
доўгі час хварэў. Пэўна, з гэтай скаргай ад сялян Кры- 
чаўшчыцны ён кіраваўся ў доўгую дарогу з надзеяй атры- 
маць справядлівасць ад пана: «Мы, убогія падданыя ва- 
шай княжацкай міласці, ускаржаемося на арандатара 
Крычаўскага староства вяльможнага пана Храптовіча ў 
сувязі з тым, што ён справы вядзе, не суадносячыся з ар- 
дыпансам вашай княжацкай міласці. Інвентар ад нас ха- 
вас, чынш спаганяе такога памеру, як сам вызначыць. 
Змілуйся над намі, міласцівы пан, не дай, каб мы ўсе, твае 
паддацыя, да апошняга разышліся.., Гэты наш арандатар 
пе лепшы папярэдніх, не выконвае вашых загадаў аб тым, 
каб пе патрабавалі ад нас грашовых збораў і падводаў, 
наадрэз адмаўляецца паказаць нам інвентар. Пашкадуй 
пас, княжа, дай нам інвентар, каб мы ведалі, колькі па- 
вішы штогод плаціць. Просім вашай літасці да нас, не 
пакідай пад намі апекі, не аддавай нас у арэнду панам, 
прышлі свайго адміністратара, а мы абяцаём штогод 
сплачваць столькі ж грошай, колькі дае арандатар... Ды 
ці гэта не хлусня, міласцівы княжа, калі наш арандатар 
аб'яўляе і называе нас казакамі? Ці якая ж то праўда, ка- 
лі ўзяў ён ад нас у гэтым годзе 15 лаштаў ” жывіцы, а 
кантракт аформіў на майстра Міхайлоўскага. Пазабіраў 
ад нас ворныя землі, а сам прымусіў узараць і засеяць 
прыгонам 20 мерак жыта. І ўсё гэта робіць супраць вашай 
княжацкай міласці ардынанса... Яшчэ хочам сказаць, што, 
калі хаця б адзін падданы хоць нязначна правініўся ў 
сплачванні падаткаў, віну гэтую бярэ з тых, хто пад руку 
пападзецца. З аднаго селяніна спагнаў 100 злотых, з дру- 
гога -- 200, а з трэцяга -- 300. І ўсё пагражае смерцю. 
Людзі ж гэтага баяцца, таму і адкупляюцца грашыма. 
А яго міласці пану Храптовічу тое даспадобы, і нямала 
ўжо людзей ён такімі сваімі ўчынкамі прымусіў гаспадар- 
ку сваю пакінуць... Нас, убогіх людзей, у нішто абярнуў. 
І каб староства тваё не запусцела, змілуйся, не дай пад- 
данству разыйсціся .., просім, пане наш; не давай нас у 
арэнду Храптовічу. Таму што ён страшыць насі пагражае, 
гаворачы: «Хлопы, чаго вы будзеце на мяне суплікаваць. 
Я дам князю грошы на 10 год наперад, а вас тады знішчу 
дык знішчу» ““, Пад скаргай стаяць подпісы: «Васіль Ва- 

“ Лашт- даўняя мера вагі ў Вялікім княстве Літоўскім, роў- 
ная 1166 пуда (1865,6 кілаграма)... , і 

“Большасць архіўных крыніц, якія цытуюцца ў кнізе, пера- 
кладзена з польскай мовы. З о“ “ : . Я 
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шчыла, муж староства Крычаўскага, Іван Карпач, бур- 
містр крычаўскі, Стафан Бачко, бурмістр міхалоўскі». 

А колькі хадакоў-скаржнікаў з усёй Беларусі ішлі да 
«яго каралеўскай міласці», да «яснавяльможных паноў» 
Радзівілаў, Сапегаў, Вішнявецкіх і іншых. І кожны з іх 
нёс свае беды, свае крыўды па злоўжыванні прыгняталь- 
нікаў, на рабавание сялянскай маёмасці вайсковымі злў- 
чэннямі. А ў цяжкія ваенныя і пасляваенныя 50--60-- 
70-ыя гады ХУІІ ст. каралеўская і магнацкія канцылярыі 
проста завалены былі суплікамі. У адной толькі архіўнай 
справе радзівілаўскага фонду Беларускага дзяржаўнага 
гістарычнага архіва па 120 аркушах запісана некалькі со- 
цень скаргаў падданых радзівілаўскіх маёнткаў за 1662-- 
1663 гады. 

Вась некалькі з іх. 

«Вёска Забалоцце скардзіцца па Васіля Кастравіцкага. 
Усю жывёлу і маёмасць хатнюю забраў, з-за чаго адныя 
былі вымушаны пакінуць вёску, а другія з голаду памерлі. 
Работы, чыпшы, надаткі вышэй звычайных вымагае... Збі- 
вае, мардуе, свавольнічае. Нават дзяўчат замуж, а не ўда- 
віц выдаваць не дазваляе з Койданаўскай воласці. А таму 
просяць падданыя княжацкую міласць аб сапраўднай да- 
памозе ім і аб выратаванні, таму што і да жонак, і да хат 
сваіх вяртацца ўжо баяцца. Ды і скардзіцца таксама не- 
бяспечна, таму што так жорстка абыходзяцца з імі». Гэта 
скарга запісана па другім аркушы трынаццатай справы 
трэцяга вопісу 694 фонду Цэнтральнага дзяржаўнага архі- 
ва БССР. 

Перагорпием кпігу па чатырнаццаты аркуш і прачыта- 
ем: «Падданыя з вёскі Ражаны воласці Вішненскай скар- 
дзяцца на жаўнераў слуцкіх, якія правялі ноч у іхняй 
вёсцы. Яны аднялі ўсю дробную жывёліну, якую толькі 
падданыя мелі: ялавіцы дзве, авечак дваццаць, свіней 
трыццаць. І грошай трыццаць коп. выцягнулі». Потым на 
аркушы 42 знойдзем запіс: «Падданыя з воласці Дарог- 
скай скардзяцца па пана Лятава, што ён іх, насуперак 
інвентарным прадпісанням, па работы выпраўляе і пусткі 
прымушае засяваць. І калі іпвентар пастапаўляе плаціць 
з валокі 7.5 злотага, ён бярэ ўжо на працягу трох гадоў 
па 225 злотага, на старажоўшчыну выганяе». Нарэшце, 
на 85 аркушы засяродзім увагу на супліцы мяшчан мяс- 
тэчка Лепіпа, якія «скардзяцца на казакаў, што іх поўна- 
сцю разрабавалі і сналілі, нават царкву не пашкадавалі. 
Потым і свае жаўнеры папа Чарнецкага, адчыніўшы камо- 
ры, збожжа як мяшчанскае, так і ўанскае выбрэаі». 
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Як сведчаць вышэйназваныя факты, беларускія сяляне 
і мяшчане цярпелі і ад маскоўскага войска, і ёд свайго. 
І невядома, ад якога больш. Раскватараванае па вёсках і 
мястэчках войска Рэчы Паспалітай часам спусташала 
мясцовасць не менш за варожае. Шматлікія архіўныя 
звесткі служаць таму пацвярджэпнем. У кнізе пінскага 
гродскага суда за 1066 год змешчана скарга падданых 
Дружылоўскага маёнтка на пана Мікалая Апоку, тавары- 
ша казацкай харугвы: «Яго міласць пан Апока, не баю- 
чыся кары божай, не звяртаючы ўвагу на вайсковыя ўста- 
вы, у якіх прадугледжана пакарапне за самавольныя дзе- 
япні, у мінулым, 1065 годзе 25 студзеня вырашыў чэлядзь 
сваю спецыяльна накіраваць з горада Лагішына ў вёску 
Высокае двара Дружылоўскага, што размяшчаецца ў Пін- 
скім павеце. Задумаў ёп сабраць нейкую незвычайную і 
звышнарматыўную стадыю ... І ў той вёсцы Высокае пад 
час рабаўніцтва нямала хлопаў і жанок чэлядзь пана Апо- 
кі збіла. Сяляне вымушаны былі даць самому пану Апоку 
гатоўкай 20 злотых і аўса два траціннікі, які быў куплепы 
ў Лагішыцпе за Э злотых. Чэлядзі ж асобна далі З злотыя. 
Пе задаволіўшыся гэтым незаконным звышнарматыўным 
зборам стацыі, пан Апока і ў сёлетнім, 1066 годзе, 2 краса- 
віка, асабіста загадаў сваёй чэлядзі і пямалай колькасці 
жаўнераў харугвы кіравацца ў вёскі Дружылоўскага два- 
ра Трохлессе і Пнюхі, куды вялікі атрад уварваўся з кры- 
кам і гамам, жорстка збіваючы мужчын і жанчын абухамі 
і палкамі. А потым замкі з сялянскіх спратаў пазрывалі 
і розныя рэчы сабе прыўлашчылі. Падданыя, якія ўбачылі 
такі гвалт і рабаўніцтва, вымушаны былі да двара Дру- 
жылоўскага хто як мог уцякаць». 

Канешне, нельга сёння без хвалявання і абурэння ие- 
рачытваць сведчанні аб неверагодным прыгнёце і рабаў- 
піцтве. Згадаем тут, ужо па-завядзёнцы, Крычаўскае ста- 
роства, якое таксама не абмінула жаўнерскае самаволь- 
ства. Напрыклад, харугва гетмана (галоўнакамандуюча- 
та) Вялікага княства Літоўскага Іосіфа Багуслава Служкі 
пад час пастою ў старостве з 27 снежня 1089 года па 2 лі- 
пеня 1690 г., хоць гэты тэрмін быў і не надта вялікі, учы- 
ніла краю шкоды больш чым на 73 тысячы злотых. /Каў- 
перы вымагалі ў крычаўскіх мяшчан і сялян грошы, раба- 
валі маёмасць, катавалі мясцовых жыхароў. Аб усім 
гэтым мы даведваемся са скаргаў прыгонных: «Харугва 
чыніла значныя спусташэнні ў старостве... Падданых з вё- 
сак, да таго староства належачых, і мяшчан крычаўскіх 
жорстка і нялітасціва білі і мардавалі, а іншых, менавіта 
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Івана Макаравага, Мацвея Руклю -- рыбака, краўца па 
імені Патапа, на смерць пазабівалі. Пан Габрыель Сіняўскі 
збіў сям'ю крычаўскага мешчапіна, дзяцей, якіх трымала 
на руках жонка, на смерць забіў. Слуга паручніка Явор- 
скага Рагальскі жанчыну ў вёсцы Блудзінях -- Сяргеўку 
Мялешкаву -- так нялітасціва збіў абухом, што праз ча- 
тыры дні яна памерла. Іншых крыміналаў харугва незлі- 
чона пачыпіла: хлопаў і мяшчан паразганяла па лясах, 
рамеснікаў да вырабаў розных рэчаў для сябе задарма 
прымушала ...» 

Сапраўды, як адзначалі самі сяляне (Шклоўскае граф- 
ства), «вока не бачыла, вуха не чула і нашы старэйшыя 
людзі не памятаюць такога, што робіць з намі намеснік 
(а мы дабавім ад сябе -- і аканом, і арандатар, і жаў- 
нер)... ледзь душу не выдзірае з горла». І мы верым гэ- 
тым сялянскім словам, калі зноўку ўчытваемся ў скаргі 
прыгонных: «Вельмі вялікія суровасці ўжывае ў бойцы 
пан аканом. Нас без усялякай літасці б'е, катуе, прычыны 
пе маючы на тое. Ужо аднаго так біў чалавека, што той 
падоўга захварэў. Нават дзеці малыя, калі заўважаюць яго 
ідучага, то хаваюцца, каб не бачыць і не чуць біцця лю- 
дзей. А адзін хлопец пасля бізуноў памёр». 

Большасць сялянскіх прашэнняў заканчваліся прось- 
бамі да сваіх «паноў літасцівых», каб яны праявілі спага- 
ду да пакрыўджаных. Праўда, з тэкстаў некаторых скар- 
гаў відаць, што сяляне адчулі марнасць звароту да «паноў- 
дабрадзеяў». І яны не толькі ўпрошвалі сваіх уладальні- 
каў, але і пагражалі ім уцёкамі, калі патрабаванні пры- 
гопных не будуць задаволены. Так рабілі крычаўскія пад- 
даныя ў сваіх скаргах, якія датуюцца перадпаўстанцкімі 
20- 30-мі гадамі ХУПІ ст., дзе нрактычна ставіліся уль- 
тыматумы: ці будзе палегка, ці «прыйдзецца нам пайсці 
прэч і да двароў сваіх не вяртацца». Так часцей за ўсё ся- 
ляне і рабілі, бо спыніць рост феадальнага прыгнёту ці 
самавольстваў іх скарга не магла. 

Як ставіўся Радзівіл да скаргаў сялян? Трэба сказаць, 
што на многія скаргі, асабліва тыя, у якіх паведамлялася 
пра вымаганні арандатараў звыш устаноўленых грашовых 
пабораў і другіх павіннасцей з сялян, ці пра іншыя іх дзе- 
янні, што напосілі ўрон сялянскай гаспадарцы, а значыць, 
і даходам уладальніка староства, браліся пад увагу, і гас- 
падар прымаў адпаведныя захады. Скаргі ў такіх выпад- 
ках, паводле вобразнага выразу вядомага вучонага па 
аграрнай гісторыі феадальнай Беларусі Д. Л. Пахілевіча, 
былі сігналамі таго, што авечку не толькі стрыгуць, але 
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ўжо і рэжуць хцівыя дзяржаўцы -- арандатары ці нячы- 
стыя на руку адміністратары. Таму не рэагаваць на іх ула- 
“дальнік ие мог. Радзівіл выдаваў пісьмовыя распараджэн- 
ні, якія павінны былі, ахоўваць сялян ад свавольства 
арандатараў і іншых часовых гаспадароў староства. Па- 
віпы былі, але ж такое здаралася рэдка. Часцей за ўсё 
гэтыя распараджэпні не прыносілі піякай карысці падда- 
ным, таму што іх ніхто не выконваў. Мала таго, тых ся- 
лян, якія хадзілі са скаргамі да ўладальніка староства, 
арандатары ці дзяржаўцы сурова каралі. 

Іншы раз па праверку фактаў у сялянскіх супліках Ра- 
дзівіл пасылаў ва ўладанне службовую асобу (камісара). 
Тады сяляне маглі яшчэ да пададзеных скаргаў выказ- 
ваць камісару ўсе свае крыўды і прэтэнзіі да арандатараў, 
дзяржаўцаў і адміністрацыі. Дзеля гэтага тэрміп пгыезду 
камісара даводзіўся да ведама ўсіх падданых староства. 

Звычайна камісары ўсе пытанпі вырашалі самі па 
месны. У асобпых выпадках, калі дзейнасць часовых 
дзяржаўцаў і адміпістрацыі староства адмоўна адбівалася 
на стане яго гаспадаркі, Радзівіл прымаў больш рашучыя 
захады. Былі выпадкі, калі старасцінскую адміпістрацыю 
(«намеснікаў») ён здымаў з пасад і спаганяў з яе пры- 
чыненыя сялянскай і панскай гаспадарцы страты: арай- 
датараў і дзяржаўцаў прыцягваў да судовай адказнасці. 

Аднак тэта было не заўсёды. Часцей за ўсё злоўжы- 
ванні арандатараў праходзілі беспакарана, бо вельмі ипа- 
шыранае сярод дзяржаўнага апарату і ншых службовых 
асоб Рэчы Паспалітай хабарніцтва не абмінула і такую 
катэгорыю чыноўнікаў, як камісары. Прыязджаючы ў ста- 
роства дзеля інспекцыі, яны самі, амаль усе, бралі хабар 
у арандатараў і дзяржаўцаў і заплюшчвалі вочы на іх 
злоўжыванні. 

Таму сяляне часта баяліся сказаць праўду «куплена- 
му» камісару. У сваіх супліках Радзівілу яны неаднойчы 
пісалі, што «камісары, якія прыязджаюць, амаль усе бя- 
руць хабар у дзяржаўцаў, і такім чынам сяляне баяцца 
нават адкрыць рот, каб выказаць ім крыўду». 

Ужо вядомы нам сваёй «вынаходлівасцю» ў нажыве 
арандатар Гдаль пе адзін раз выхваляўся, што ён не баіц- 
ца ніякай камісіі. «Як дам 1000 аба больш талераў,-- ка- 


заў ёп,-- то камісія будзе за мяне, а пе за селяніна». Не: 


дзіўна таму, што арандатары, нават калі прыязджалі ка- 
“місары, паводзілі сябе па-ранейшаму пахабна. Яны нават 
не давалі сялянам слова сказаць -- выштурхоўвалі тых, 
хто прыйшоў скардзіцца, з хаты, у якой камісар вёў пры- 
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ём пакрыўджаных, а самі заяўлялі, што «мужык п'яны і 
гаворыць што папала», некаторых арыштоўвалі і кідалі 
ў астрог. «Што ж нам рабіць далей, - пісалі сяляне ў 
1720 годзе Радзівілу ў скарзе на дзяржаўца Пятровіча,-- 
калі за праўду ён пас бярэ ў аковы, і підзе не можам да- 
біцца ўправы». 

Калі ж арандатару або дзяржаўцу іншы раз пе ўдава- 
лася падкупіць камісара, то яны рабілі ўсё, каб не дапус- 
ціць да яго суплікантаў,- рассылалі па вёсках слуг, якія 
запалохвалі сялян, каб тыя не ішлі са скаргамі да камі- 
сараў. Губернатар староства, напрыклад, паведамляў Ра- 
дзівілу, што арапдатар Гдаль, спаймаўшы сялян-суилі- 
каптаў, якія ішлі са скаргамі, так «па-цірапьску» збіў іх, 
што тым спатрэбілася нават хірургічнае ўмяшанне, і «цы- 
рульпікі павінны былі пажніцамі выразаць цела». 

Не лягчэй было і тым сялянам, якім удавалася паве- 
даміць сваю крыўду камісару і «заручыцца» яго падтрым- 
кай. Такім падданым камісар звычайна выдаваў пісьмо- 
выя распараджэнні, якія павіпны былі б абараніць іх ад 
далейшага самавольства. Але варта было толькі камісару 
выехаць са староства, як арандатар часта ўсе прадпісанні 
дэманстратыўна рваў на вачах у сялян, і далей усё было 
па-ранейшаму. 

Такім чынам, прыезд у Крычаў княжацкіх камісараў 
па скаргам сялян нічога добрага, акрамя выдаткаў на іх 
утрымание, як правіла, не прыносіў. Таму няма нічога 
дзіўнага ў тым, што сяляне выказвалі незадаволенасць 
камісіямі, недавер да камісараў. У шэрагу сваіх суплік 
сяляне адзначалі, што «камісія ім нічога не дала», што 
яна «ие-снраўдзіла іх надзей». Пераконваючыся на ўлас- 
ным вопыце аб марнасці падачы скаргаў, сяляне звярта- 
ліся да больш актыўных форм сацыяльнага пратэсту -- 
уцёкаў ад пана, адмовы ад выканання павіннасцей на яго 
карысць, а іншы раз і да ўзброеных выступленняў суп- 
раць сваіх прыгнятальнікаў. 


ЗА ВОЛЮ І ЛЕПШУЮ ДОЛЮ 


«Паспрабуйце звыш пэўнай 
меры адбіраць у сялян прадукт іх сельскагаспадарчай 
працы, і, нягледзячы па вашу жандармерыю і ваша вой- 
ска, вам не ўдасца прыкаваць іх да іх палеткаў». Гэтыя 
словы, выказаныя Карлам Маркеам, пераканаўча ілюст- 
руе гісторыя Рэчы Паспалітай. Пастановы, якія былі на- 
кіраваны супраць сялянскіх упёкаў, прымаліся на сеймах 
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1661, 1664, 1667, 1671, 1683, 1717 гадоў. Але пі сеймавыя 
пастановы, ні заканадаўчыя акты, ні дагаворы паміж са- 
бою феадалаў не здольны былі спыніць уцёкі прыгонных 
ад сваіх гаспадароў. Прычым па меры ўзмацпення феа-. 
дальнага ўціску яны прымалі ўсё больш шырокі размах. 
Сяляпе беглі туды, дзе спадзяваліся знайсці спрыяльныя 
ўмовы для жыцця, меншую эксплуатацыю, «добрага» па- 
па. Налі ўцёкі ўдаваліся, то і сапраўды на пэўны час-- 
пакуль уцякачам прадстаўляліся слобады “ -- яны адчу- 
валі палёгку. Пасля ж ільготных гадоў прыгонныя зпоў 
няшчадна эксплуатаваліся. Іначай у феадальным грамад. 
стве, якое трымалася на эксплуатацыі прыгоннага сялян- 
ства, і быць не магло. 

Уцякалі сяляне сем'ямі, часцей некалькімі, а то па- 
ват і ўсёй вёскай. У 1058 г., напрыклад, з вёсак Таросы 
і. Пратасовічы Піяскага павета збеглі ўсе прыгопіыя. 
У наступным годзе «прэч разышліся ўсе падданыя разам 
з дваровай чэляддзю» з вёскі Броніца таго ж Піпскага па- 
вета. Масавыя ўцёкі ў 60--80-ых гадах ХУІІ ст. мелі месца 
ў вёсках Мазырскага і Полацкага паветаў, Дубровенскага 
і Шклоўскага графстваў. 

І паступнае ХУПІ ст. не супішыла, а, можа, наадва- 
рот, павялічыла натоўп сялян-уцекачоў з адных маёнткаў 
у другія, з вёсак у гарады, з Беларусі за мяжу -- у асноў- 
ным па Украіну і ў Расію. Са Шклоўскага графства ў 
1712 г. пайшло 107 сялянскіх сем'яў. Пратэстуючы суп- 
раць злоўжыванняў арандатара Шинэера, многія надда- 
ныя пакідалі Магілёўскую эканомію. Дакумент 1715 г., 
які датычыцца гэтага ўладання, адзначае: «Калі зусім не 
так даўно ў экапоміі было пекалькі тысяч сялян, то зараз 
усяго некалькі соцень знойдзецца, таму што многія па- 
мерлі, а іншыя пайшлі прэч. Ва ўсёй воласці палова вё- 
сак пустуе, ці засталося па другіх 8--5 чалавек». У 1717 г. 
у маёнтках, што меў ва ўласнасці ў Гародзенекім пазеце 
каталіцкі ордэн камедулаў, «сяляне падпялі бунт супраць 
папоў сваіх... а затым разышліся па розных уладаннях». 

Калі працягваць цытаванне крыніц на сюжэт сялян- 
скіх упёкаў, дык вось запіс аб стаповішчы ў землях вілен- 
скага епіскапства па Беларусі: «Тут многа сялян збегла, 
а яшчэ больш збіраецца ўцякаць» (1726 г.). Сапраўды 
масавымі сталі ўцёкі сялян у НМрычаўскім старостве. Гэта 





“ Слобады -- ільготы ў выкананні павіннасцей на пэўны тэр- 
мін (1--42 гадоў) для нковапасяленцаў ці сялян, што браліся асвой- 
ваць абложныя землі, 
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быў перыяд найбольшага феадальнага ўціску і самаволь- 
стваў з боку арандатараў і заканчэння тэрмінаў «слобад» 
асноўнай часткі сялян, якія прыйшлі ў староства пасля 
Паўнаечнай вайны. Толькі ў 1727 г. з Нрычаўшчыны (пай- 
шло прэч» 179 сялянскіх сем'яў: з вёскі Палошкава вый- 
шла 27, з вёскі Лабковічы -- 18; Скрымінава -- 15 сем'яў. 
У 30-ыя гады, пад час араядатарства ўжо сумна нам вядо- 
мага Гдаля Іцкавіча, збегла яшчэ 116 сем'яў сялян. У па- 
чатку 40-ых гадоў уцёкі прыгонных, праўда, не ў іншыя 
ўладанні, а ў лясы лічыліся не сотнямі, а тысячамі, 

Уцёкі сялян даволі адчувальна адбіваліся на стане 
гаспадаркі землеўласнікаў, бо адыход шматлікіх падда- 
ных з уладання пазбаўляў пана пэўнай часткі прыбыт- 
каў, якія прыносілі яму сялянскія падаткі і выкананне 
павіннасцей. «З прычыны ўцёкаў нашага падданства з 
фальварка Ліхніцы, што размяшчаецца ў Ваўкавыскім 
цавеце,-- нісала ў сваёй скарзе ў суд ігумення клянітара 
святой Брыгіты ў Гародні,- ужо на працягу шасцідзесяці 
гадоў, і ажно да 1793 года, не атрымліваем ніякіх пры- 
быткаў ад гэтага фальварка». Напешне ж, такая сітуацыя 
напрамую закранала жыццёвыя інтарэсы феадалаў і яны 
вымушаны былі шукаць супрацьяддзе сялянскім уцёкам. 

Адным з такіх сродкаў быў прымус і рэпрэсіі. Амаль 
паўсюдна прыгонным прадпісвалася пад пагрозай цяжка- 
га пакарання сачыць адзін за другім, каб папярэдзіць 
уцёкі з маёнтка. Аб намерах таго ці іншага падданага па- 
кінуць свайго пана аднавяскоўцы абавязаны былі паве- 
дамляць гаспадару. У выпадку недагляду ўсёй вёскай 
павінны былі адбываць усе тыя павіннасці, якія не вы- 
канаў уцякач. У інвентары маёнтка Кадзін Меціслаўскага 
ваяводства (1729 г.), напрыклад, адзначалася: «Уся во- 
ласць і мяшчане, як цяглыя, так і чыншавыя ... абавязаны 
сачыць адзін за другім, каб ніхто не ўцёк. А калі хто- 
небудзь пойдзе, тады ўся вёска за пайшоўшага абавязана 
будзе штогод уносіць усе грашовыя падаткі і адпрацоў- 
ваць усялякія павінпасці». А ў маёнтку Веляшковічы 
таго ж Мсціслаўскага ваяводства тых сялян, якія ведалі 
аб намерах суседзяў пайсці прэч з уладання і не давялі 
аб гым адміністратару, павінны былі секчы дубцамі ля 
віселіцы. 

Не так часта, аде ўсё ж выкарыстоўваўся землеўлас- 
нікамі і іншы, на наш погляд, больш радыкальны сродак 
захавання падданых. Гэта -- наслабленне, праўда у боль- 
шасці выпадкаў часовае, павіннаснага прыгнёту. Так, у 
1684 г. у Дубровенскім графстве (Ашмянскі павет), баю- 
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чыся застацца без работнікаў, уладальнікі Сапегі прынялі 
рашэнне зменіпыць павіннасці сялян па нарыхтоўцы яляс- 
пых тавараў. У 1759 г. Радзівіл, калі адчуў рэзкае зні- 
жэнне ў паступленнях прыбытку ад Крычаўскага етаро- 
ства з прычыны ўцёкаў значнай часткі прыгонцых, неад- 
кладна выдаў распараджэнне-ардынане. 8 яго зместу вы- 
нікае, што шмат вёсак у старостве ляжыць у запусценні, 
у астатніх жа людзей засталося зусім мала. Яны. мусілі 
пайсці ў іншыя ўладанні, даведзеныя да галечы «вялікім 
прыгонам, цяжкімі падаткамі, штрафамі». Каб вылуавіць 
стаповішча, Радзівіл загадаў падаткі абмежаваць, а ия- 
доімкі, якія засталіся за сялянамі, на некалькі гадоў ад- 
класці. На думку землеўласніка, у гэтым выпадку падда- 
пыя акрыяюць, а тыя, што разышліся, зноў прыдуць: «Бо 
яі пачуюць аб палёгцы -- адразу вернуцца на сваё месца». 
Як відаць з прыведзеных прыкладаў, уцёкі прыгонных 
у параўнанні з тымі ж скаргамі былі больш эфектыўным, 
выпіковым сродкам барацьбы сялянства супраць узмац- 
пенця эксплуатацыі шляхам увядзення повых, не праду- 
гледжаных інвентарамі павіннасцей. і 
Дакументы аб сялянскіх уцёках акрамя таго, што 
з'яўляюцца неацэнным матэрыялам для разумення кла- 
савых аптагапізмаў у феадальнай беларускай вёсцы, гялі- 
кую каштоўнасць маюць як крыніцы аб сялянскім скарбе. 
Справа ў тым, што падданыя, пакідаючы таго ці іншага 
напа, прыхоплівалі з сабою і нажытую маёмасць, якую 
феадалы пры запісу ў судовых кнігах фактаў .аб уцёках 
старанна пералічвалі з надзеяй вярнуць сялянскія сем'і з 
усёй рухомасцю. А таму мы можам з дапамогай названых 
дакумептаў прыадчыніць вясковыя свірны і зазірнуць ту- 
ды, каб прыкінуць, колькі збожжа меў прыгонны, уявіць, 
колькі жывёлы стаяла ў хлявах, пабачыць нават начынне 
сялянскіх куфраў. Вось некалькі прыкладаў з ХХІІ ст. 
Хочацца працытаваць гэтыя дакументы па магчымасці 
найбольш поўна, пісаны яны старабеларускай мовай. 
Услухайцеся і звярніце ўвагу па змест: «...падданпый 
его милости (кпязя Палубенскага) властный, пменя его 
Котчыпского з села Озера в повете Слонимском лежачого 
пай ме Павлюк Осипцович, который дей давност земскую 
па маетности Котчынской заседевшы ... своволне, пота- 
емие способпвшя дей собе помочников до вывоженья, ко- 
торых он па помоч мел и имена их ведает, ат пёго, дей 
папа своего, здрадлийве утекшы и з жоною своею Поло- 
псею п з сынами двема Харком, Василем, ий з дочкою Ов- 
Дотою, и зо всею маетпостю зобравшысе, которую дей за 
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его мийлостю набыл и способил, то ест меновите: кляча 
одна, волы два, коров две, свиней четверо, курей четверо, 
телица двухлетняя, телят рочных двое, овёц старых чет- 
веро, молодых двое, збожя молочоного жыта бочок У де- 
сят, ячменю бочок чотыры, овса бочок тры, пшеницы боч- 
ка, грыки бочок тры, ярыцы шанок ““, гороху поліпанка, 
сочовицы шанок, колеса, нароги ий ийншоё суде домовое, 
бочки, ушатки, кубла...» А вось з сапежанскага маёнтка 
Ходасава збеглі 5 сялянскіх сем'яў. Самая заможная з 
гэтых пяці сям'я Тачана Петрушонка, які «и з сынами, 
маетности которое за мною набывшы, утекли. Ноней пя- 
теро, которые могли стоят по коп. 8 грошей, коров Э, еви- 
пей 8, жыта чыстого краковок 12, овса краковки 24, гра- 
чыхи краковок 10, ячменю краковок 5. Которое збоже все 
спродавшы,. ўтекли. Маетности рухомое: кожухов и ин- 
шоюго платя могло быть за коп 8.» Ну а самы «бедны» з 
няцёх быў селянін па прозвішчу Мелех, які «мел коней 
2, которые стояли по коп. 195, коров 9, овец 5, гусей 3, жы- 
та краковок 9, овса краковки 2, платя всякого, кожухов, 
сермяг за коп. 10». З маёнткаў Галаўчыцы і Капцевічы 
(Мазырскі павет), якія належалі мазырскаму гродскаму 
пісару Лінвуту, уцякло Э гаспадароў. Трое з іх з хатняй 
жывёлай: Сідар Мартынаў - з валом і каровай, Сапон- 
чык -- з тым жа, Трахім Харламовіч -- з 2 валамі, каро- 
вай-і 4 авечкамі. Праз некаторы час з той жа памянёнай 
вёскі Капцевічы пайшлі Сямён Фурсаў разам з З валамі, 
З каровамі і 2 цёлкамі і Іван Яновіч з 2 валамі, каровай 
і З авечкамі. 7 

“У ХУПІ ст., ужо па ўзнаўленню сельскай гаспадаркі 
пасля Паўночнай вайны, сярод сялян-уцекачоў знахо- 
дзяцца такія, якіх няйначай як фермерамі і не назавеш. 
Напрыклад, з дзвюх вёсак Рэчыцкага староства Слейава 
і Радушы ўцяклі Э сялянскіх сем'яў, сярод якіх і Янкі 
Лагвінава, які меў з сабою 5 коней, б валоў, 15 галоў 
буйной рагатай жывёлы, 20 авечак, б коз, жыта, выбра- 
нага з б ям, і 30 мерак аўса. Ягоныя суседзі -- сям'я Анд- 
рэя Путыры - жыла больш сцігіла. Мела З коней, З ва- 
лоў, З каровы, Э авечак. Агульнае ж пагалоўе жывёлы, 





” Бочка -- даўняя мера сыпучых рэчываў. У розных раёнах 
Беларусі былі раснаўсюджаны розныя па памёрах бочкі: бочка 
віленская, карцовая, гаспадарская, салянка, кракоўка і інш. Бочка 
віленская, напрыклад, у разглядаемы намі час утрымлівала 
406,7 літра, што адпавядала прыкладна 19 пудам пшаніцы, 18-- 
жыта, 15 -- ячменю, 10-- аўса. ' е 

ж Шанк- мера вагі, роўная прыкладна 135 кт. 
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якую павялі за сабою ўсе названыя 9 сем'яў, налічвала 
133 галавы. 

З гэтага відаць, зусім не беднай выглядала сялянская 
гаспадарка. І нельга беларускага селяніна ўяўляць, як 
напісана ў школьных падручніках і многіх «гістарычных» 
публікацыях, толькі нейкім прыдушаным ды загнаным. 
Ва ўсякім выпадку, ён валодаў дастатковым эканамічным 
патэнцыялам, каб развіваць сваю гаспадарку. І толькі ня- 
шчадная эксплуатацыя даводзіла прыгонных да галечы 
і таго тупіка, выйсцем з якога былі ці то ўцёкі, ці то ад- 
крытае выступленне супраць неймавернага павіннаснага 
ярма і прыгнёту. 

Перш за ўсё сяляне выступалі супраць невыноснага 
павіннаснага цяжару: адмаўляліся плаціць падаткі, вы- 
конваць паншчыну. Такая форма антыфеадальнай бараць- 
бы пашырылася ў другой палове ХУЛІ -- першай палове 
ХУП! ст. па ўсёй тэрыторыі Беларусі. Дакумент 1652 г., 
у якім вядзецца гаворка пра стан спраў у Капыльскім 
графстве, адзначае, што ў гэтым «уладачні ёсць шмат сва- 
вольных сялян, якія, спрадаўшы пяньку і пахаваўшы 
хлеб, не хочуць плаціць чыніцу. У выпіку такой адмовы 
толькі за апошнія тры гады скапілася нядоімка чыншу 
памерам ў некалькі тысяч злотых». Адзін з аканомаў ра- 
дзівілаўскіх маёнткаў Лукаш Васілевіч у красавіку 1069 г. 
паведамляў князю, што нядоімкі, якія лічацца за мно- 
гімі сялянамі, узніклі «не так з беднасці, колькі з нежа- 
дання плаціць, з прычыны цяперашняга ўзбунтавання 
Хлопскага». На сяляп мазырскага суддзі Аскеркі ў верас- 
ні 1663 г. скардзіўся арандатар, што «яны супраціўляюц-' 
ца і нічога пе хочуць даваць». Маюцца звесткі за 1700 гт. 
аб адмове падданых Шклоўскага графства выконваць на- 
туральную павіннасць. У выніку землеўласнік не атрымаў 
збожжа ў залік дзякла. Упартае супраціўленне сялян 
выкананню павіннасцей адзначана ў капцы ХУІІ - па 
пачатку ХУП ст. у Вішнянскай воласці Ашмянскага па- 
вета, якая была падаравана каралём ашмянскаму земска- 
му пісару Стафану Слізню. Як адзначаў сам уладальнік: 
«Не маючы ніякіх прывілеяў, падданыя патрабуюць ней- 
кіх ільгот і вольнасці, зусім пе слухаюцца і не падпарад- 
коўваюцца двару, не выконваюць паслуг, не хочуць ісці 
па талокі, адбываць падводную павіннасць, незаконна ка- 
рыстаюцца землямі, што належаць двару». Слізень не ў 
сілах быў сам выправіць становішча ва ўладанні, а таму 
звярнуўся да караля за дапамогай. Апошні, азнаёміўшы- 
ся з дзкументамі па справе, аддаў загад камісарам кіравац- 
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ца ў Вішняпскую воласць і навесці там належны парадак. 
Як гэта ўсё выглядала на практыцы, сёння мы, на жаль, 
сказаць не можам за адсутнасцю фактаў. 

І сяляне-крычаўцы часцяком адмаўляліся ад выка- 
нання павіннасцей, асабліва ў тых выпадках, калі інвен- 
тар іх не прадугледжваў. Так, у перыяд арэнды Крычаў- 
скага староства Храптовічам прыгонныя не далі ніводнага 
гроша хціваму часоваму гаспадару ў залік не рэгламен- 
таванай інвентаром грашовай павіннасці. У 1718 г. пад- 
даныя РБуглянскага войтаўства Крычаўскага староства 
накіравалі ў Нрычаў свайго хадака з наказам. Што тэта 
быў за наказ, даведваемся са скаргі арандатара Пятрові- 
ча князю Радзівілу, дзе чытаем: «Хлоп Жылінскі прый- 
шоў у Крычаўскі замак і заявіў ад імя сялян воласці, 
каб мы пе прысылалі да іх службовых асоб для выбірання 
гіберны і чыншу». У 1749 г. сяляне засожскіх вёсак Кры- 
чаўскага ўладання не выканалі распараджэння аканома 
і пе падвезлі ў замак ні дроў, ні сена, а слугу аканома 
Мядзвецкага, што быў накіраваны для спагнання нядоімкі, 
проста збілі. Наколькі тырока на Крычаўшчыне сялянамі 
практыкаваўся адказ ад выплаты чыніну, можна мерка- 
ваць па «Інфармацыі і генеральным распараджэнням», 
якія даслаў у маёнтак у 1727 г. яго ўладальнік князь Іера- 
нім Фларыян Радзівіл. Там адзначалася, што «ў старостве 
так мпога ўпартых, якія не маюць намеру сплачваць гра- 
шовыя падаткі, што на іх не хапае жаўнераў для экзе- 
куцыі», 

Аб нежаданні сялян выконваць павіннасці знаходзім 
звесткі і ў іншых дакументах, што датычаць розных рэ- 
гіёнаў Беларусі. З усходняй Крычаўшчыны перанясёмся 
на заходнюю Нясвіжчыну і Слонімшчыну. У скарзе няс- 
віжскага акапома Францішка Душэўскага свайму гаспа- 
дару Радзівілу, якая была складзена ў 1729 г., гаворыцца, 
што «сяляне зусім не слухаюцца яго і не хочуць адпра- 
цоўваць паншчыну». На працягу доўгага часу адмаўля- 
ліся ад выканання паншчыны і іншых павіннасцей сяляне 
Слонімскага староства, якое знаходзілася ва ўтрыманні 
магнацкага роду Сапегаў. На жыццё цэлага пакалення, 
а то, можа, і не аднаго, здоўжылася барацьба слонімскіх 
падданых супраць узмацнення павіннаснага прыгнёту. 
Мяркуйце самі. Яшчэ ў 30--40-ых гадах ХУІІ ст, некалькі 
вёсак гэтага староства дамагліся ад караля адмены пан- 
шчыны і пераводу на грашовы чынш. У 60--90-ых гадах 
ХУІІ ст. каралеўскія граматы на замену ў той ці іншай 
ступені адработачных павіннасцей грашовым чыншам 
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хат. Пры гэтым быў забіты шчытнікаўскі войт, які, напэў- 
на, спрабаваў спыніць сялянскае выступленне. У ліпені. 
таго ж года езуіцкія падданыя абклалі маёнтак Блоты, 
збілі войта і забралі з двара коней і авечак. Прыгонныя 
вёскі Лісоўчыцы спалілі двор свайго пана ксяндза Звежа 
(адмысловае прозвішча!) і рэквізавалі маёнткавае збож- 
жа і жывёлу. 

На Гародзеншчыне, як вынікае з дакументаў каралеў-. 
скай канцылярыі, падобныя дзеянні дзяржаўных сялян 
набылі такі шырокі размах, што надзвычайны Варшаўскі 
сейм 1062 г. прыняў спецыяльную пастанову, дзе адзна- 
чалася: «Паколькі розныя паны-шляхта не толькі Гро- 
дзенскага, але і іншых паветаў спасылаюцца на вялікія 
страты, што прынесены ім пад час маскоўскага нашэсця, 
а таксама нашымі падданымі з Гародзенскай эканоміі, 
якія ўчынялі злачынствы, забізалі шляхту... нападалі на 
касцёлы, цэрквы, шляхецкія двары і рабавалі, мы ставім 
у абавязак тым жа камісарам, каб яны, дамовіўшыся па- 
між сабою наконт месца і часу... сцвярдзілі правасуддзе 
і злачынцаў, пры наяўнасці пераканаўчых доказаў, пры- 
гаворвалі да смертнай кары на падставе закону, спасы- 
лаючыся на пастановы аб рабаўніках 1652 і 1659 гадоў». 
Такім чынам, на працягу 50-ых -- пдчатку 6б0-ых гадоў 
ХУП ст. сейм Рэчы Паспалітай -- вышэйшы заканадаўчы 
орган дзяржавы -- тройчы звяртаўся да пытання аб ме- 
рах прадухілення пападаў падданых па маёнткі сваіх гае- 
падароў. І санкцыі ў адносінах да «свавольных» сялян 
былі самыя жорсткія -- пакаранне «на горла». 

Але гэта не дзейнічала. І ўсе 60-ыя, і наступныя 70-ыя 
тады ХУІІ стагоддзя напоўнены фактамі класавай бараць- 
бы беларускага сялянства. Вось толькі некаторыя. 
У 1667 г. шляхціц Полацкага ваяводства Гаўрыіл Прускі 
скардзіўся, што з яго ўласнага маёнтка Гарадчавічы ся- 
ляне ўсіх вёсак, а менавіта: Марбоўкі, Міхны, Макараві- 
чы, Кабы, Янушковічы і некаторых іншых, «узбунтаваў- 
шыся супраціў яго, разрабаваўшы маёнтак да апошняга, 
разбегліся ва ўсе бакі». З падобнай скаргай звяртаўся да 
суда і шляхціц Браніслаў Прысецкі. Ён абвінавачваў сва- 
іх падданых у нападзе на яго ўладанні ў Полацкім вая- 
водстве: у маёнтку Стрэжаў папалілі ўсе фальварачныя 
збудаванні, а ў Пласкунове-- «двор, гумны і хлявы 
ўшчэнт выпалілі, захапілі з сабою ўсё дворнае збожжа і 
разышліся па розных мясцінах». : 

У 70-ыя гады ХХІІ ст. з Полаччыны сялянскія хваля- 
ванні перакінуліся і на суседнюю Віцебшчыну, Аршан- 
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шчыну. Так, у адным з допісаў 1079 г. князя Друцкага- 
Сакалінскага адзначалася, што падняліся сяляпе яго ўлас- 
най вёскі Крывы Канец і іншых суседніх. Яны забілі ад- 
міпістратара Яна Жылінскага, разрабавалі панскі двор, 
спалілі свае сялібы і накіраваліся ў суседні Смаленскі 
ўезд. 

Часцяком сяляне прыносілі судовыя турботы феада- 
лам, калі парушалі іх «свяшчэннае» манапольнае права 
на паляванне ў лясах. Цікавы факт-замалёўку з вясковага 
жыпця яа Мазыршчыне пакінулі матэрыялы судовых 
кніг гэтага павета за 1670 г. У лютым, насуперак строгай 
забароне, некалькі дзесяткаў прыгонных сялян вёскі Лу- 
чыцкае Мазырскага павета, якія былі ўзброены стрэльба- 
мі і пікамі, самавольна выбраліся на паляванне ў лясы, 
што палежалі да маёнтка Копцавічы - уладання пісара 
мазырскага гарадскога суда Пятра Лінвута. Забіўшы дзі- 
ка, гэтыя лінвуцкія падданыя дэманстратыўна, як свед- 
чыць дакумепт, «са злосці на пісара», правезлі дзічыну 
каля варот копцавіцкага двара. Службовыя асобы пана 
Лінвута ў гэтым маёнтку пан Міхайлоўскі і цівун Ян 
звярнуліся да сялян з папрокам, што яны «твораць безза- 
копне, парушаюць існуючы парадак і прычыняюць шкоду 
пану пісару». У адказ сяляне гнеўна заявілі, што «не 
толькі звера, але і вас саміх забіваць будзем». Яны кіну- 
ліся на панскіх слуг з кіямі і рагацінамі. «Калі б тыя не 
паспелі зачыніць перад узбуджанымі сялянамі вароты, 
то хутчэй за ўсё былі б насмерць забіты»,-- занатавана ў 
судовай кнізе. 

А вось выпіс з устава Магілёўскай эканоміі за 1671 г.: 
«Падданыя яго каралеўскай міласці спусташаюць лясы, 
пушчы, гаі, чым наносяць вялікі ўрон казне». Аналагіч- 
ныя запісы знаходзім у шматлікіх дакументах канца 
ХУІІ ст. 

І пачатак ХУПІ ст. не меней багаты на іх. «Сваволь- 
ствы бязбожных людзей атрымалі іцырокае распаўсю- 
джанне на ўсёй тэрыторыі Полацкага ваяводства», -- гэта 
вытрымка са скаргі ігумена полацкага базыліянскага 
кляштара Іосіфа Сапаровіча, напісанай пасля таго, як у 
4748 г. сяляне здзейснілі напад на маёнтак полацкіх ба- 
зыліян і нанеслі шкоды на З тысячы злотых. А раней, у 
4715 г., у кнігі полацкага гродскага суда быў упісаны 
факт аб нападзе прыгонных на ўладанне Спацеж шляхці- 
ца Тамаша Крупеніча. Падданыя гэтага пана ў чоч на 
28 сакавіка, цытуем, «пакінуўшы пустыром уладанне, пе- 
райшлі маскоўскую мяжу». “ 
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Не мецш рашуча дзейнічалі сяляне вёсак Зыдымль, 
Заводзічы і Саволікі Гародзенскай эканоміі ў 1716 г. суп- 
раць каталіцкага манашаскага ордэна камедулаў. Вёскі 
гэтыя ў 1607 г. былі падараваны каралём названаму ордэ- 
пу ў часовае карыстанне, а ў 1715 г. перададзены яму ў 
«вячыстае» валоданне. Апошні акт занепакоіў сялян. Ка- 
лі з часовым гаспадараннем яны яшчэ так-сяк мірыліся, 
то назаўсёды перайсці пад уладу манахаў ніяк не жадалі. 
У сузязі з гэтым у 1710 г. названыя вёскі часта бунтавалі 
і не прызнавалі ні каралеўскіх прывілеяў, якія былі вы- 
даны камедулам, ні камісарскіх пастаноў. 13 жніўня ў 
вёсцы Зыдымль сяляне збілі аканома Барціцкага. 24 жніў- 
пя, узброіўшыся косамі, выступілі супраць манахаў-каме- 
дулаў, што наведалі Зыдымль. «Святыя айцы» засталіся 
без коней і, як занатавана ў дакументах, «ледзь не стра- 
цілі жыццё». 

У кастрычніку 1716 г. у вёсках Саволікі, Завадзічы і 
Зыдымль зноў мела месца адкрытае выступленне. З коса- 
мі, сякерамі і сякой-такой агпястрэльнай зброяй сяляне 
ўзняліся супраць чыноўнікаў і манахаў ордэна, якія пры- 
ехалі кіраваць імі. Як адзначаюць крыніцы, прыгонныя 
стрэлілі ў манаха Пятра, але не пацэлілі. Потым абклалі 
дом, дзе кватаравалі няпрошаныя госці, і прапанавалі 
выйсці для размовы. Але дом ордэнскія слугі зачынілі, 
Ніхто з іх адказу не даў. Тады ўзбуджаныя сяляне пад- 
палілі будынак. Заложнікі, якія пачалі пакідаць сваё схо- 
вішча, адчулі на сябе моц сялянскіх кіёў, а пан Падбель- 
скі быў тры разы паранены з агнястрэльнай зброі. Усіх 
няўдалых адміністратараў- -кіраўнікоў сяляне звязалі і 
доўгі час трымалі пад аховай. 

Але ж, па вялікі жаль, працягу гэтай цікавай старон- 
кі гісторыі сялянскага руху на Беларусі мы не маем. За- 
стаецца толькі спадзявацца, што яшчэ раскрыюць перад 
памі да канца свае скарбы архівы, і новае руплівае пака- 
ленне гісторыкаў дапіша гэтую гісторыю пра няскораных 
сялян вёсак Зыдымль, Заводзічы і Саволікі. 

Мы я яшчэ згадаем, што не толькі супраць базылія- 
наў, камедулаў, але і супраць езуітаў выступалі сяляне, 
як у 1732 г. у вёсцы Кароўкі Віцебскага ваяводства. Згур- 
таваўшыся, вяскоўцы неаднойчы нападалі на гэты езуіцкі 
маёнтак, захоплівалі касцёльныя ворныя землі, сенажаці, 
лясы, палілі кляштарныя забудовы і пагражалі евуітам 
расправай. 

У тым жа 1732 г. супраць сваіх прыгнятальнікаў вы- 
ступілі і жыхары Казадаўскай воласці Цолацкага ваявод- 
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Князь Іерацім Фларыян Радзівіл -- душыцель 
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Крычаў у капцы ХУП] стагоддзя. З акварэлі М. Івапова 


“Уназё. вя Импегаторсцаго белучесгаба: 
Самюдееицы всегоссмісной /Заратшнной 


молёгім Ибостранны Аа бінгісейк гўбенай 
манцМя»йн, 






нуншнчу июйя Ф б1иаа подне .6; лігиуіна 
(таранныЎЎ. 4 іЗпыбвзадм бе інс Ямі 

пешёнія оп 9. пос нюня пусаннай, 
ітчого сентиесвавніагося из загеанёцы пі 















«ла ань, заебй пвагод(і бое» свыя 
бай Вмалой Роса. напама. 





с Сдфсакін дры готы ші людЕй. н К Д М 
Я пара пекубмчамі пова. 
8 бу заціыімаай бе У ыч шан вай Я стара 
(а ахінаў н наст 


Я Уна? атол 


ў а бышбпомянетого бай мую. В 
еного бо пітшаномь а даныя 


Фрагмейт указа імператрыцы Елізаветы і Калегіі замежных 
спраў Кіеўскай губерискай канцылярыі аб неабходнасці вы- 
святлення веравызнання Васіля Вашчылы 


ператоўсаго Бымтёства Балу, 

равы і Ма Мнебт раняе. Р Лясы меза, 
А я. Фа маны” абацевсцем [ёрнснам, оны 

Бе тай мба,вў, шаф Лыхёённё” Напысана 
ў А с а ў імарбаашасў Вораныцё Эбар 
МПа быеза, тла рост ба басцмабі бррзы роста. 
х “аралі б цыс. Васа? бач Дрыса, 
(«а е прастаў ного ве Лепбёразцааа Мхь : 
з ча бантў фат Бмалоч ўем Вато рада” 
нам) Лошу Лазане Дбтаві вон. К са Мы 

нб уа Зэнош Ва Варава 


Мфічнывя. Вараестай Дыгттар айч - 
З'абапдам'ы памазаў Гоа бац 42 ; ў 


1 пач) пецеданнёі баве бышнер у 


расіёнмыЁ, Апемяніід, 
ба А б ныма Я 
а 


вала А 
“і 





Чарнавік рапарта Кіеўскай губернскай капцылярыі ў дзяржаў- 
ную Калегію замежных спраў Пецярбурга 


ваў 












з бым Ыі 

рар Ац А З І 
загас дара да ара ы 
ба 5 
з ЁарыЬ ” : “ 
“бі рнёраньце йэ» 

4 з ай а 22:69 а 
ома 43 дзыназў Скан (а Га Сені ро Вс, апра ым 
бан аёя балаў бгбтасскаа Ў ў ас Ран, Пера іва, заў пры Гес 
Гаранвсе Ўірзёвее Казала прычавагсе, (ама Я ар е БАчіі спа ё ск, 
інеўнетавнеаЬ ўказа Вара зача М 4 ай нб Да аее Дана, 
разра зысці ЗВ карабаяаа сінаў ё ра Аа аа рна 





СЁ Гбіаац уаьь ЁЎ са а й 
з Парыў раб а сары а 
адзен нае «асабі «бсапаваа дна бае базх Я аа а а Гая Вая 


равы вараны ыў Задойкаі ў Аб ак Споўзеь» Гайдае, 






наса 


г в 
а Зірнаксай чракавакне і арааЁ (авец, .; аа ане Ар с, ач» а г 
Аста хава, гарца жааракыя ЁдаВ НАЕ бкаўа Р Бан, Гаертаав ч вее ваб нца, 


аа вере ганы д Выў аа 
наў парыў ао, бвбача ада рай 





Вагарабсе ранай а Чыя па 
акра Ё ура е . паўзе баваў бульбу ДАЎ, скель (аты аа 

: З АТАЎ аурнбаве ўяў бабаць вурры на 
валос рабе Хатнімей гае іе 


Веуннае афа Ф рінерые есе заеаЁ 


і 






БА Біаанаг ўя апера цына: прамістаее, 
аба. ада а днае зазна Да 
БЕ база Жана АЎНЫ араба дбаў 
прам да, Паў зб фы фываа а 
вехамі. ўмее агра зба Таб, 


Ед 
ші 





ск. га 
АА аі 


паа. 
[0 зры ся Банан] 
Рапарт аб прыбыцці Расіля Паведамлепние аб смерці Васі- 
Вашчылы пад канвоем з Кіе- ля Вашчылы 28 жпіўня [74А г. 


ва ў Старадуб 





ме заь Б а 
Бізынече ХынпЁ 
















































Ё «ы аба Ё і : 
ў ў Чашн. бнёпэма фаў Ё ў г Ў» а я а 
! 5. сёмая себе бравы шан нессўк “аычаё ЫЫ аа. Зра 
і ыі Бан аёнува б 4 бег, ганц баў а панацай ўмрчь 
браныя саанакё “цё ікі прававыяеўн “Мыаонаё асам аа Спы 
цах браза аа а аа ў іы захава ве гам ўбуаеійа да ах 
зная саачё Ма аа Ма р Сер панна За. р еб 
Гана, ыбадца Мана Зі Ёва СН расай аа ё а бнаўну нала 
МАЎ Іда, інамнысй папайнаў Абцаёнс з ў ба меце ў А ряўаё задакавам” 
Міна Бан 'зезранаё наьўанё «асць Мац сучаёнчай ара ая 
каны, Ўтр бенылаемннемі ніга тц Тацакак і чата ВУ маё б СЫ 


: з «арый 88, БАЙ 
дане, емы” баваў з права па шай а 
«ДЗЕ Пн 03. казана «вепр іва ы : 
: ў аці Байў Ф ваных ада а аа” 4 
аб ак 3 к ЗА 
ь абця аа зачаў АХ 4 
аа ў ы ўза РАДЫ 
“раз (зена ў ы а 
Дыра, заў М ббўс Бананле Б аа 
А сач ў п сааэча а 
ач дыме руме заа ана 
нрарынў МЯЎ А 
Зана аз неча 
. Бцізчайё зёс чаў 6 
“бар аба 
Бадай 


Я Ё 
Пава а аман 


ара Я. дна баве я 
Чакай задача ганц Аваццаа Данік 
Жайан знынарышые Бар бічваяа зб безцкаў, 
ро У б рар 
паа нац (вмрыбначее а 









хай піч 























Р. тада Аа 








а 









Паведамленне Кіеўскай губернскай канцылярыі Калегіі замежных 

аа а та г 6 

спраў аб згодзе польскага боку спыніць расследавапне справы 
Вашчылы ў сувязі з яго смерцю 


ч 


Ь 


! 

Ў, г, і 
Ў, а Бабай Как бара ў 
ра 49; бнош ёк Ё 


“(а акаіе ара ёт. б аданенех анс ў 


азілёўб а а 


Ва ева. аа аўсёр сыкае. з 
убо з» Кому Ёна із, 


г бчувнно бун" 
й В. З улы ах саўна бу азаўе 
Чака Аўрныы СЯ 
забавы Аб У Ра Верн на 
Ёй са. 


по бана Кеб рч у 
са ай аш даЕ з 
“і Ка а аааЦЯ 
еа ала мё 
Н кб ? рае а 


ўт С 


За ЫЫ да 










М зада бека в аеёаўе сма рон коі 
н бмеіах бае а іе адаб е 
н. абземеё её с я 99 Кан 
багі на. А аса " вКуь а аў 
сн: бс Б ВаЎ.еуёьў зесціскох ЦА бр с 7; 


днём вядо Ў ы ен овы аа: ае а” 















ае. аце й Зо (Вазебь 19) Чуба Ке 

мака уе) аха ЗЬ дуе Куба ўў бсе 
ём Маб К ы ані Забава, 
рва брае ў. “Яні маме 
ый зай дт Ев сна» е феблах 

" р ча Кубсдай; с бой” 
ёмбраме КабьЁне: Кахене е - 
бае”, аў каб) навел біце ” 
коз, ўе імама Аб Мес Пыле 
ы Веламе грук] маей Бе 



















з Када; аўце вне са са 
“а в Ча ва бы? Ру ўнук мове ўн 
аз равы «ее каней ў аду 
ВЕ тача кесаЁйача М 
«і Ба кле ўка булі” абме 
К аба зкейў з зію, др У 
Ў лвй аа Аў ЫЯ пубЗ нне е 
с у «ке ЕАрўЗМ ра ў пека фе, 
“ау ач ХелаЎ а еб бы б базы 
ду Вб? Б бе ланаза Ыі адале [Ак 
Ё. банда заваў Еве, е подмЁк 
і 4 гаў ае) афа іў с вах Ф аб, бы 
з аа гвуечаеЁ Чан ЕА е 
Хе аа, бачу вым Еб іы Зана 


Ён З (зе б “Ме 
абва со дб мам" а, 


ае “бае мечвПеУ А 
ао Бер Чада ес баБ 


а Кабы М (к ё Да, 























9, 


сажаўрк- скара ўсве» Как Слаўубе ай? 
Канава ада бнебь н аба Кая Ўра,, 
9 ек Зефачь Ёлка вне а а зедЧка сСемой Вая 
а ка д Барань» азы с бры наба че 
ў, ака чаЕ Затамё АА АЎ фроноЗанкем 
ёе Сён айца. Аб атаў за 
“я п се скай яма ма ба та ве 
ааеў нек аелоб«аЎў аў, 
е роб, арга, азе е ы 
са дзея нра се 


зет: 


ла 4 аасфс НЕ бе бё 


аб аа 





С гведчанне купца Васіля Сімапава, жыхара Мгліпскай сотні Стара- 
дубскага палка, аб жорсткай расправе карпікаў кпязя Радзівіла 
пад пасельпіцтвам Крычаўскага староства 


ства. Дазнаўшыся пра тое, што радзівілаўскі адміністра- 
тар Ян Слязкі вырашыў адлавіць рыбу на возеры Сінім, 
якое сяляне лічылі сваім, яны, папярэдне ўзброіўшыся 
стрэльбамі, рагацінамі, кіямі і цапамі, выйшлі да возера. 
Спачатку падданыя спрабавалі пераканаць радзівілаўскіх 
слуг спыніць свае дзеянні. Калі ж тое не дапамагло, ся- 
ляне напалі на няпрошаных рыбаловаў і паразганялі іх. 
Самога ж пана Слязкага, завадатара гэтага мерапрыем- 
ства, які быў у час сутычкі тры разы паранены ў галаву, 
захапілі ў палон і закавалі ў кайданы. 

Сур'ёзныя сялянскія хваляванні ў першай палове 
ХУПІ ст. адбываліся ў Глускім графстве, якое належала 
Радзівілам. 8 перапіскі ўладальпіка вотчыны і тамашняга 
адміністратара мы і маем звесткі аб выступленнях глускіх 
прыгонных. Ад кіраўніка мясцовай адміністрацыі да кня- 
зя пайшоў допісе, што сяляне Цагосцкага войтаўства яго 
Глускага маёнтка «выйшлі з пакорнасці, учыняюць раз- 
бойцыя дзеянні, на бунт і паўстанне падымаюцца». На 
што ад імя магната адміністратару была дадзена прапа- 
нова «уціхамірыць бунты, прывесці падданых да пакор- 
насці, строга караць свавольнікаў». 

У 4д-ых гадах ХУІІІ ст. з найбольш рашучых выстуй- 
ленняў сялян супраць сваіх прыгнятальнікаў адзначым, 
акрамя Крычаўскага паўстання, выступленне сялян вёскі 
Дамашаны Менскага ваяводства ў 1748 г. Вёску Волма, 
што належала да ўладання Радзівілаў, трымала на той 
час, як і ўвесь маёнтак, пані Ментыцкая. Насуперак за- 
кладнотга дагавора яна патрабавала ад падданых выкон- 
ваць павіннасці значна вышэйшыя, чым тыя, што фікса- 
валіся інвентаром. Сяляне на працягу дзесяці гадоў пана- 
вання ў маёнтку Ментыцкай абавязваліся штогод звыш 
іпцвентарнай пастаповы даваць з валокі па 2 камяні” 
пянькі, у два разы болыпую мядовую даніну, сплачваць 
з кожнага дыму на 5 злотых падарожчыны і ў той жа 
час адбываць падводную павіннасць, штотыднёва выдзя- 
ляць Ў чалавек для выканання старажоўшчыны, выхо- 
дзіць на талокі больш 60 дзён (замест 12). А колькі 
злоўжыванняў рабілася пры спагнанні чыншу і іншых гра- 
шовых падаткаў. Збіраючы падымнае, напрыклад, з вол- 
менскіх падданых бралі звыш нормы не менш 500 злотых, 
што на працягу дзесяці гадоў. склала 10 тысяч злотых. 
Акрамя таго, сяляне абавязаны былі ўтрымліваць наймі- 


Ф Камень -- адзінка вагі мернай сістэмы Вялікага кнўства лі- 
тоўскага, якая адпавядала 40. фунтам: (14.993 кг). 
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таў-наглядальнікаў пані Ментыцкай, панскіх паляўнічых. 
Выдаткі сялян на гэта за тыя ж дзесяць гадоў склалі 
ажно 60 тысяч злотых. Калі ў час аблавы селянін, здара- 
лася, пе дагледзіць звера, тады ў яго рэквізавалі вала ці 
карову. У выпадку падзяжу, які час ад часу нападаў на 
панскую жывёлу, сялян абвінавачвалі ў чарадзействе, па- 
трабавалі ад іх пакрыцця страт. Больш таго! Гэткі жерст- 
кі экацамічны ўціск для волменскіх прыгонных дапаўняў- 
ся страшнымі самавольствамі і здзекамі над сялянамі з 
боку адміністратараў пані Ментыцкай. 

Але ўсяму ёсць мяжа. І калі служэбнік гаспадыні ўла- 
дання Ян Арамовіч са сваім паплечнікам Андрэем Шчы- 
гельскім, сабраўшы слуг і шляхту (12 чалавек), у ліку 
якіх быў рыцар адной з харугваў, у ноч на 28 сакавіка 
1748 г. прыехалі ў вёску Дамашаны і пачалі здзеквацца 
з жыхароў, патрабаваць ад іх данін і водкупаў, сяляпне не 
вытрымалі і падняліся на барацьбу. Звыш сотні дама- 
шанцаў і жыхароў суседніх вёсак, што прыйшлі ім на да- 
памогу, узброіўшыся рагацінамі, кіямі, хто чым мог, кіну- 
ліся на паноў і іх прыслужнікаў. Шляхта, якая не чакала 
такога павароту падзей, адкрыла агонь. Трох з нападаў- 
шых падданых ім удалося параніць. Але гэта не спыніла 
народпы гнеў. Прыгонныя не адступілі. У сутычцы быў 
смяротна паранены адміністратар уладанняў папі Мен- 
тыцкай Мойгіш. Нямала дасталося і натхніцелю злачын- 
ства пад дамашанцамі пану Арамовічу, ды і ўсім ягоным 
хаўруснікам. З 28 сакавіка па 9 красавіка іх трымалі пад 
вартай, прычым Арамовіча і рыцара харугвы спачатку 
звязанымі, а потым у калодках. 

У рэшце рэшт на сялянскай сходцы вырашана было 
пераправіць палопную шляхту ў Слуцк. Для чаго? Ды, 
пэўпа, сяляне са сваёй наіўнай верай у пана-дабрадзея ха- 
целі дабіцца справядлівасці ад Радзівіла і пакараць ра- 
баўпікоў і вымагальнікаў. 

Але ўсё здарылася якраз наадварот. І вязнямі слуцкай 
турмы сталі не злачынцы, а пацярпеўшыя. Па дарозе ў 
Слуцк дамашанцаў, якія канваіравалі палонных, пера- 
стрэў атрад харунжага Ляскоўскага і вызваліў шляхту. 
А чацвёра кіраўнікоў сялянскага выступлення былі арыіа- 
таваны і кінуты ў слуцкую крэпасць. Далейшы іх лёс не- 
вядомы. Вядома ж іншае, што са слуцкіх казематаў князя 
Іераніма Фларыяна Радзівіла ніхто не вяртаўся. Толькі 
аднойчы адтуль на свет белы выпусцілі двух вязняў, якія, 
дыхнуўшы чыстага паветра, адразу памерлі. 

Гаворачы ўвесь час аб выступленнях сялян супраць 
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сваіх уладальнікаў, арандатараў, адміністрацыі, мы не 
павінны забываць і пра тое, што часцяком прыгонныя 
падымаліся на барацьбу для абароны сваёй сям'і, хаты, 
гасладаркі ад ненажэрнага шляхецкага войска. Асабліва 
жорсткія сутычкі адбываліся ў канцы ХУІІ ст. на Кры- 
чаўшчыне. У 1690 г. узброенае выступленне мела месца ў 
дзвюх вёсках Нрычаўскага староства -- Дубейцах і Кры- 
вой Ніве. Сяляне выйшлі на барацьбу супраць жаўнераў 
харугвы гетмана Вялікага княства Літоўскага. Гетман- 
ская харугва была добра вядома на Крычаўшчыне сваім 
ліхадзействам. Таму, як толькі жаўнеры з'явіліся ў Ду- 
бейцах, сяляне адразу адмовіліся прыняць іх на пастой. 
Самаўпэўненыя, узброеныя ваякі не звярнулі ніякай ува- 
гі на нежаданне падданых і сілай уварваліся ў вёску. 
Узброедыя стрэльбамі і рагацінамі сяляне ноччу напалі 
на салдат, якія спалі ў пуні. Кіраваў атрадам дубейцаў- 
скіх прыгонных жыхар гэтай вёскі Макар Арцюхоў. Як 
адзначагцца ў архіўных крыніцах, падданыя лупілі жаў- 
нераў дубовымі каламі, ручніцамі, прыгаворваючы пры 
гэтым, навошта да пас прыехалі, хопіць кроў нашу піць. 
Справа скончылася тым, што прыгонныя звязалі салдат- 
рабаўнікоў і зачынілі на ноч у лазні. Раніцай япы вызва- 
лілі жаўнераў і з ганьбаю выперлі з Дубейцаў, папярэ- 
дзіўшы пры гэтым: «Ведайце, што здарылася з вамі, тое ж 
будзе і з вашым панам. А зараз ідзіце адсюль прэч і больш 
тут пе з'яўляйцеся. І пану свайму тое ж самае скажыце». 

Праз два дні зняслаўленыя жаўнеры пешшу дабралі- 
ся да Крычава. Там яны далажылі аб усім свайму старэй- 
шаму -- пану Канажэўскаму. Той зараз жа накіраваў у 
Дубейцы конны атрад для ўціхамірвання бунтаўшчыкоў. 
Але дубейцаўскія сяляне, якія ўжо займелі вопыт ба- 
рацьбы з жаўнерамі, аб'ядналіся з прыгоннымі суседняй 
вёскі Крывая Ніва і належна сустрэлі няпрошаных гас- 
цей. Яны разбілі асноўную частку атрада Канажэўскага 
і наладзілі пагоню за адступаючымі жаўнерамі. Сялян- 
ская пагоня на сваім шляху перастрэла самога Канажэў- 
скага, які, не дачакаўшыся вестак ад раней накіраванага 
атрада, сабраў чэлядзь і вырашыў асабіста ўдзельнічаць 
у расараве над ганарлівымі падданымі, якія пе схацелі. 
скарыцца. На месцы сустрэчы адбылася сутычка, аб якой 
дакументы апавядаюць наступнае: «Макар адразу кінуў- 
ся на пана Канажэўскага, схапіў яго загрудкі. Другі се- 
лянін стукнуў пана калом па спіне так, што той не ўстаяў 
на нагах і паваліўся». Чэлядзь Канажэўскага кінулася 
яму па дапамогу. Пачаўся рукапашны бой, у якім ніхто 
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не перамог. Сяляне, адчуўшы, што сілы іх на зыходзе, 
адышлі, а збітага пана Канажэўскага чэлядзь даставіла 
ў Крычаў. Бравыя ваякі, якія паспрабавалі на сабе моц 
мазолістай сялянскай рукі, не пасмелі болып наведвацца 
ў Дубейцы і Крывую Піву. 

Вось так, пераможна для сялян, закопчылася гэта Вы- 
ступленпе прыгонных дзвюх вёсачак Нрычаўскага старо- 
ства, у якім яны, праявіўшы рашучасць, абаранілі сваю 
годнасць перад самаўпэўнепымі жаўнерамі. 

Больш значнае выступленне супраць феадальнага вой- 
ска ў Крычаўскім старостве адбылося ў лістападзе 1696 г. 
Яно таксама было выклікана вымаганнямі і самаволь- 
ствамі з боку жаўнераў харугвы Рыгора Агінскага, якая 
кватаравала ў старостве. Перад прыбыццём у Крычаў ас- 
поўнай часткі гэтага ваеннага злучэния сюды наведалася 
камандаванне харугвы і запатрабавала ад крычаўскіх мя- 
шчан і сялян З тысячы злотых. Грошы ў жыхароў спага- 
пяліся сілай. Аднак на гэтым справа пе скончылася. 27 ве- 
расня 1696 г. у Крычаў увайшла на пастой асноўная част- 
ка харугвы. Гараджанам было загадана на працягу трох 
дзён карміць і паіць гарэлкай жаўнераў. Малейшае непа- 
слушэнства жорстка каралася. Мяшчан білі бізунамі, 
канфіскоўвалі маёмасць у незадаволеных жыхароў горада. 
Тых, хто найбольш актыўна выступаў супраць дзеянняў 
харугвы, кідалі ў турмы. 

Пасля рабавання Крычава феадальнае войска накіра- 
валася на пастой па вёсках староства. Акрамя прадуктаў 
харчавання, фуражу і моцных напіткаў, з прыгонных спа- 
ганяліся грошы -- 50 злотых на кожпага каня харугвы. 
Не насыціўшыся гэтым, жаўнеры снавалі па вёсках Кры- 
чаўшчыны, лезлі ў свірны, рабавалі сялянскае дабро. Без- 
абаронных жа жыхароў староства збівалі, здзекваліся 
над імі. Прыкладам таму могуць служыць дзеянні, што 
ўчыніла харугва ў вёсцы Зоры. Усіх мужчын гэтай вёсач- 
кі сагналі ў вялікі хлеў і зачынілі. Трымалі іх там пад 
вартай. І гэтыя тры дні вёска Зоры была ва ўладзе жаў- 
нераў-рабаўнікоў. За гэты час, як адзначаюць дакумейты, 
«абаронцы айчыпы» канфіскавалі ў сялян усё збожжа, 
грошы, гаспадарчыя прылады і ўвогуле іцто толькі магло 
ім прыглянуцца. На чацвёрты дзень, калі вёска была поў- 
насцю абрабавана, зняволеных прыгонных па аднаму вы- 
пускалі з хлява-турмы, клалі на зямлю, няшчадна білі 
бізунамі і прымушалі прысягаць у тым, што яны не бу- 
дуць звяртацца да князя са скаргамі на харугву. 

Харугва Рыгора Агінскага рабавала Крычаўскае ста- 
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роства каля двух месяцаў. Нарэшце, даведзеныя да адчаю 
мяшчане і сяляне 8 лістапада 1696 г. са зброяй у руках 
выйшлі на барацьбу супраць салдат-ліхадзеяў. Выступ- 
леіше, у якім удзельнічала некалькі тысяч чалавек, адбы- 
лося ў самім Крычаве, куды па той час было сцягнута 
феадальнае войска, што кватаравала ў старостве. Штурш- 
ком да масавага выступлення жыхароў была адмова ка- 
мандавання харугвы спыніць самавольствы ва ўладанні 
і пакінуць яго межы. На гэту прапанову афіцэры адказа- 
лі, што ў выпадку, калі «хлопы» будуць ім ставіць умовы, 
яны агпём і мячом спустошаць Мрычаўшчыну. У адказ 
на нахабную заяву ўзброеныя мяшчане і сяляне, якія 
спецыяльна прыбылі ў Крычаў, выйшлі на вуліцы горада, 
каб выгнаць са староства ненавіснае войска. Салдаты ха- 
ругвы, як адзначаецца ў дакументах, «паселі на коней, 
узброеныя як да бітвы з непрыяцелем стрэльбамі, дзідамі, 
шаблямі, сагайдакамі. Па вуліцах людзей стралялі, секлі, 
забівалі. Іншых з дамоў вывалаквалі і на смерць збівалі. 
Жадпчын-мяшчанак і дзяцей больш дзесяці чалавек коньмі 
пакалечылі, ледзь не пазадушвалі». 

Па ўсім горадзе пачалася перастрэлка. А на цэнтраль- 
най плошчы і каля замка, дзе размяшчаліся асноўныя 
сілы харугвы, разгарнулася сапраўдная бітва. Пасля яе 
засталіся дзесяткі забітых і параненых з абодвух бакоў. 
Вялікія страты панесла харугва. У скарзе паручніка Яна 
Паломскага адзначалася: «Некалькі тысяч людзей, узбро- 
еных мушкетамі, атакавалі харугву, з замкавых гарматаў 
і гакаўніц адкрылі агонь. У выпіку нямала рыцарскіх лю- 
дзей было забіта, у рэчцы Сож патоплена і пакалечана. 
Іншыя ж паўцякалі з горада». 

Так прыгнечаныя сяляне і гараджане даказвалі, што 
калі яны аб'яднаюцца, то змогуць адолець любога ворага. 

Вопыт згуртаванасці крычаўскія падданыя займелі і 
ў 1718 г., калі падняліся супраць адміністрацыі староства. 
Узначаліў гэта выступленне жыхар горада Крычава ме- 
шчанін-рамеснік (пушкар) Іван Карпач. Спачатку ён вы- 
лучыўся як складальнік шматлікіх сялянскіх скаргаў, а 
таксама як хадок да Радзівілаў у Мір, Нясвіж, Гародна. 
Гэтым ён, безумоўна, заваёўваў давер і сімпатыі простага 
люду. З цягам часу сувязі Івана Карпача з сялянамі яшчэ 
больш пашырыліся і замацаваліся. Недзе ў сярэдзіне дру- 
гога дзесяцігоддзя ХУПІ ст. Іван Карпач нават пераехаў 
на жыхарства ў Вуглянскае войтаўства, дзе, калі вы па- 
мятаеце, назіралася самае актыўнае супраціўленне феа- 
дальнаму прыгнёту. Нягледзячы на даволі моцную гаспа- 
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дарку, нкую меў былы гараджанін, ён з года ў год не 
плаціў падаткаў і не выконваў павіннасцей. Гэта быў 
сацыяльны выклік. Чыноўнікі Радзівіла даносілі свайму 
гаспадару: «Гэты Карпач ніякіх падаткаў грашовых як да 
скарбу вашай княжацкай міласці, так і да замка і воласці 
не дас. Ніякіх павіннасцей не выконвае. Як пан удзельны 
сабе жыве». Але яшчэ больш радзівілаўскіх слуг непакоі- 
ла тос, што «Карпач наказаў усім войтам і падданым за- 
сожскім, каб ніякага паслушэнства не выказвалі» ды 
заклікаў: «Смялей трымайцеся мяне. Не бойцеся і не слу- 
хайце дзяржаўцы». 

Сяляяпе пацягнуліся да адважнага змагара. І Карпач 
пачаў збіраць людзей для адкрытага выступлення, якое 
намечана было правесці ў рыначны дзень -- пятніцу, 
0 сіежиня 1748 г. Удалося аб'яднаць некалькі соцень пад- 
даных. У назначаны тэрмін яны рушылі да Крычава. Там 
сяля: размясціліся каля хаты бацькі Івана Карпача -- 
Іллі Карпача. Як адзначаецца ў архіўных крыніцах, на 
падворку карпачовай хаты была праведзена лінія на сне- 
зе. За гэтую лінію ўсе прысутныя кідалі свае шапкі са сло- 
вамі: «Не адыдзем адзін ад аднаго, калі нават прыйдзецца 
пакласці жыццё». То была клятва сялян не адстунаць у. 
свгёй барацьбе. 

Падобны звычай ішоў ад тых старых часоў, калі многія 
пытанні сялянскага жыцця вырашаліся на копных сход- 
ках. Капой называлі сялянскі сход, на якім разглядаліся 
судовыя справы і зямельныя спрэчкі простых людзей. 
Узнікла капа яшчэ, пэўна, у дадзяржаўны час і спыніла 
сваю дзейнасць на беларускіх землях у ХУП- ХУІІ ста- 
годдзях. Цэнтральнае месца, дзе збіралася капа, акрэслі- 
валася лініяй, за якую да нейкага часу забаранялася пра- 
ва ўваходу. Налі ж вырашаліся спрэчныя пытанні, то 
сведкі, адказчыкі, істцы ўжывалі звычай, які называўся 
«ставіць шапку», «прыставіць шапку», «кінуць шапку да 
лініі», што сімвалізавала прынароднае паручэнне за свае 
словы. 

Пасля такога своеасаблівага мітынгу сяляне на чале з 
Іванам Карпачом і ягоным бацькам Іллёю накіраваліся да 
замка, дзе знаходзіўся дзяржаўца Крычаўскага староства. 
На сваім шляху яны выкрыквалі пагрозы ў адрас паноў і 
разганялі тых мяшчан, якія не падтрымлівалі ўзбунта- 
ваўтыхся сялян. 

Крычаўскія гарадскія ўлады аб'явілі трывогу. Да зам- 
ка былі скліканы ўзброеныя мяшчане, што засталіся вер- 
нымі гаспадарам горада. Яны перапынілі сялянскі атрад 
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перад рэзідэнцыяй дзяржаўцы. Магістрат згадзіўся з тым, 
каб прапусціць у замак для перагавораў прадстаўнікоў ад 
сялян. Туды накіравалася 10 чалавек на чале з Іллёю 
Барпачом. Астатнія засталіся з Іванам Карпачом чакаць 
вышкаў сустрэчы сялян з гаспадарамі. Але перагавораў 
не атрымалася. Іллю Карпача і некалькі самых актыўных 
удзельнікаў арыштавалі і пасадзілі ў астрог. Гэта вестка 
абурыла паўстаўшых сялян. На працягу трох дзён яны не 
пакідалі Крычаў, падымалі на бунт яго жыхароў і пагра- 
жалі расправай дзяржаўцы. Але далей пагроз з боку ся- 
лян піякіх захадаў не было. Гараджане, вясковае насель- 
ніцтва іх не падтрымалі. Сялянам жа супрацьстаяла доб- 
ра ўзброеная ваенная сіла. Ды і само масавае выступленне 
не было падрыхтавана як належыць. Але хоць і не мела 
яно поспеху, барацьба ў старостве ў наступныя гады пра- 
цягвалася. Найбольш бурлівы быў усход і паўднёвы 
усход Беларусі. У 1745 г. сялянскія хваляванні пачаліся 
ва ўладанні віленскага капітула Горваль. Для ўціхамір- 
вання сялян туды былі накіраваны дзве харугвы пад 
камандаваннем ротмістраў Казлоўскага і Шварца Бара- 
ноўскага. Як развіваліся горвальскія падзеі, дакументы, 
па жаль, маўчаць. Можна толькі канстатаваць, што за ка- 
роткі тэрмін спыніць хваляванні не ўдалося, бо яшчэ ў 
красавіку 1746 г. харугва знаходзілася ва ўладанні. 
У снежні 1747 г. са зброяй у руках супраць сваіх пры- 
-гнятальнікаў выступілі сяляне Гомельскага староства. 
Радзівіл у спешным парадку накіраваў туды харугву «пя- 
рэдняй стражы» і адначасова аддаў загад па неабходнасці 
даслаць у староства дадатковую колькасць войска. Каб 
задушыць сялянскія хваляванні ў Чачэрскім старостве ў 
жніўні 1748 г., туды былі кінуты войскі пад камандаван- 
нем Райніцкага і харугва ротмістра Лісоўскага. 

Усё гэта сведчанні вострай і ўпартай барацьбы бела- 
рускага сялянства супраць узмацнення эксплуатацыі, са- 
мавольстваў і здзекаў з боку пануючага класа, апагеем 
якой стала паўстанне сялян пад кіраўніцтвам Вашчылы ў 
Крычаўскім старостве ў 1740- 1744 гадах. 


«У ВІХРОВЫМ ПАСВІСЦЕ» 


Пачатак а0д-ых гадоў ХУП 
ст. для Крычаўскага староства стаў часам вышэйшага на- 
палу класавай барацьбы, якая вылілася ў рэшуе рэшт 
у буйнае паўстанне. Гэта здарылася зусім невыпадко- 
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ва. Менавіта ў канцы 30-ых -- на пачатку 40-ых гадоў 
названага стагоддзя становішча крычаўскіх падданых 
стала невыносна цяжкім. Безрэгламентаванасць у павін- 
насцях, самавольствы і гвалтоўніцтва арандатараў дано- 
дзілі сялянскую гаспадарку да поўнай галечы. Вышэй, ка- 
лі ішла гаворка аб сялянскіх уцёках, згадвалася аб маса- 
вым выхадзе падданых Крычаўскага староства ў лясы. 
Там нрыгонныя шукалі паратунку ад галоднай смерці, 
імкнуліся, каб хоць што захаваць з асабістай маёмасці ад 
сквапных вачэй карнікаў. Тыя ж сяляне, што не адважы- 
ліся далучыцца да своеасаблівага крычаўскага ляснога 
брацтва і засталіся па вёсках, хлеба практычна не мелі. 
Ім не было чым не толькі разлічвацца за падаткі, але і за- 
сяваць палеткі. Нездарма дакументы, якія складаліся ў 
той час, адзначалі, што «сяляне з цяжкасцю маглі пракар- 
міць свае душы». : 

І ніякіх надзей на паляпшэнне! Увосень 1739 г. у су- 
вязі з нястачай насення (збожжа са свірнаў выбралі слугі 
арандатараў) большасць сялянскіх гаспадарак азімыя не 
пасеяла. У той жа час арандатар працягваў спусташаць 
дамы прыгонных. З гэтай мэтай вясцой 1740 г. у Крычаў- 
скім старостве было згрупавана некалькі соцень копных 
арапдатарекіх наймітаў, якія пагражалі падданым шыбе- 
ніцамі, спаленнем, поўным вынішчэннем. Дзікая жорст- 
касць арапдатараў і іх прыслужнікаў у адносінах да. па- 
сельнідтва Крычаўшчыны прывялі ў самы разгар палявых 
работ да масавых уцёкаў сялян у лясы. У старостве: скла- 
дася катастрафічнае для жыхароў становішча. У супліках, 
якія бясконца ішлі да Радзівілаў, земляробы, рамеснікі 
пісалі, што ім нічога пе застаецца рабіць, «як узяцца за 
рукі і выступіць, каб абараніць сябе ад пагібелі». 

У пачатку мая 1740 г. у Крычаўскім старостве ўзнік 
першы ўзброены атрад, які налічваў некалькі соцень ча- 
лавек. На чале яго стаяў селянін, войт вёскі Селішчы -. 
Васіль Вашчыла. З ім мы ўжо мелі папярэдняе знаёмства 
на пачатку кнігі. Але на пытанні, што гэта быў за чала- 
век, як здарылася, што апынуўся ён на чале паўстаўшых 
прыгонных, адказу чытач не атрымаў. 

Дык сапраўды, хто ён -- легендарны Вашчыла? 

Доўгі чае панавала думка, што Васіль Вашчыла быў 
купцом, гандляром воску. Гэтага чалавека называлі ўну- 
кам Багдана Хмяльніцкага. Цяпер можна смела развітац- 
ца з гэтымі паданнямі. Даследчыкам, што вялі свае 
пошукі з надзеяй натрапіць на згадкі аб кіраўніку крычаў- 
скага паўстання ў архівасховішчах пашай краіны і. Поль- 
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скай рэспублікі, пашчасціла знайсці ў Цэнтральным дзяр- 
жаўным гістарычным архіве Украінскай ССР у ИНіеве 
следчую справу Васіля Вашчылы, якая была скаадзена 
Кіеўскай губернскай канцылярыяй у 1744 г. Дакумент 
гэты змяшчае пе толькі пайбагацейшы матэрыял аб самім 
Вашчыле, але і аб яго радаслоўнай. Гаворачы аб пахо- 
джанні свайго прозвішча, Васіль адзначаў: «Прозвішча 
Вашчыла маё не дзедаўскае і не бацькоўскае. Вашчылаю 
з маленства празвалі». Прычым ні бортніцтвам, ні гандлем 
мёду сям'я Вашчылаў ніколі не займалася. Усе яны былі 
земляробамі. У самога Васіля зямельны надзел быў невя- 
лікі -- недзе 0,1 валокі (прыблізна 2 гектары). Праўда, 
ёп, як войт, меў магчымасць карыстацца дадатковымі зя- 
мельнымі ўгоддзямі і сенажацямі. У адным з дакументаў 
адзначаецца, што Вашчыла купіў урочышча пад назвай 
Казельск. Акрамя таго, наяўнасць двух коней у ягонай 
гаспадарцы пры невялікім зямельным надзеле наводзіць. 
на думку, што ён апрача земляробства займаўся таксама 
звозніцтвам. Але, папэўна ж, не за гаспадарчую прадпры- 
мальнасць, хоць і гэта немалаважна, быў абраны Васіль 
Вашчыла селіцкім войтам. Ягоная папулярнасць сярод: 
аднавяскоўцаў засноўвалася ў першую чаргу на рашуча- 
сці і смеласці ў выступленнях супраць злоўжыванняў з 
боку арандатараў і адміністрацыі Крычаўскага стараства. 
Мы ўжо ведаем, што Вашчыла складаў і дастаўляў сяляи- 
скія скаргі пават у Варшаву. Відаць, гэтымі якасцямі ён 
1 заваяваў сімпатыі і давер да сябе з боку сялянства. Не- 
здарма ж, калі даведзеныя да голаду і галёчы прыгонныя 
падняліся на барацьбу супраць часовых уладальнікаў 
староства і іх наймітаў, Васіль Вашчыла апынуўся на ча- 
ле паўстанцаў. 

Напачатку ўзбунтаваныя сяляне вырашылі спыніць 
працу на будах. Чаму Вашчыла з сябрамі накіраваў свой 
першы ўдар менавіта сюды? На тое было дзве прычыны. 
Па-першае, па гэтых шматлікіх у Крычаўскім старостве 
прадпрыемствах па вытворчасці паташу разам з паёмнымі 
рабочымі прымушалі працаваць і сялян-земляробаў, пры- 
чым задарма. Гэта павіннасць на працяглы час адрывала 
селяпіна ад працы на ўласных палетках. Да таго ж работа 
гэта была надзвычай цяжкай. Быў у наяўпасці і другі ма- 
тыў. Як ужо гаварылася, на будах працавалі некалькі 
соцень наёмных рабочых-буднікаў. Гэта была арганізава- 
ная ёіла, якую адміпістрацыя Крычаўскага староства вы- 
карыстоўвала таксама і для ўціхамірвання сялян. Вось 
таму і вырашыў Вашчыла спыніць работы на будах і ней- 
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кім чынам нейтралізаваць буднікаў-наймітаў як паліцэй- 
скую сілу. . 

У маі 1740 г. атрад Васіля Вашчылы зрабіў напад на 
буду ля вёскі Самацеевічы, разагнаў усіх буднікаў і служ- 
бовых асоб. Праз некалькі дзён група ўзброеных сялян, 
каб спыніць работу на Боханаўскай будзе, напала на па- 
глядчыкаў і ледзь пе забіла чыноўніка княжацкай адміні- 
страцыі Янкоўскага. 

Паўстанцы паставілі ўмовы адміністрацыі Крычаўска- 
га староства нс наймаць па буды повых работнікаў, не да- 
пускалі буднікаў да працы. 

Пасля ліквідацыі прымусовых сялянскіх работ на бу- 
дах паўстанцы праз некаторы час выступілі і супраць 
звышнарматыўных павіппасцей наогул. Калі адміністра- 
цыя староства паспрабавала спагнаць з насельніцтва звыш 
інвентару грашовую суму (мёт), то атрымала ад сялянскіх 
кіраўнікоў ультыматум. Войт вёскі Селішчы Васіль Ва- 
шчыла, войт вёскі Бярозкі Косця (так названы ён у даку- 
менце) і іцшыя вясковыя войты папярэдзілі старшыню 
адміністрацыі пана Пжылэнцкага, каб той да таго моман- 
ту, пакуль сяляпе пе атрымаюць адказу (рэзалюцыі) ад 
уладальніка Крычаўскага староства Радзівіла на сваю 
скаргу, нават і пе думаў выбіраць пезаконныя грошы і 
прысылаць для гэтага ў вёскі пушкароў. Перад намі паў- 
стае складаны характар сялянскай барацьбы. З аднаго бо-, 
ку, бурліла пянавісць да непасрэдных эксплуататараў, га- 
тоўнасць разлічыцца за ўсе здзекі, з другога -- была ві- 
даць схільнасцу да кампрамісаў, жывучасць надзеі на па- 
на-дабрадзея, які нібыта можа іх пазбавіць ад усіх ня- 
сцерпных крыўд. 

Але «пан-дабрадзей», як звычайна, быў далёка, а пан- 
адміністратар, пан-арандатар непасрэдна тут, ва ўладанні, 
і, канешне, не памерваўся пакідаць безпакаранымі адкры- 
тыя, смелыя заявы і дзеянні пейкіх там «хлопаў». У адказ 
на сялянскія выступленні Пжыдлэнцкі сабраў і ўзброіў 
буднікаў (усё ж не ўдалося паўстанцаў цалкам нейтралі- 
заваць) і з іх дапамогай паспрабаваў прывесці падданых 
да пакорнасці. Так, у раёне Хоцімска атрад будпікаў на 
чале з адміністратарам узяў у палон частку паўстанцаў, 
у ліку якіх апынуўся і Косця -- войт беразкоўскі. Дазнаў- 
шыся пра тое, Васіль Вашчыла са сваімі людзьмі накіра- 
ваўся да вёскі Калодзеск, куды быў пасланы адміністра- 
цыяй староства атрад пушкароў на чале з панам Янкоў- 
скім. Гэта паліцэйскае злучэнне павінна было правесці ў 
названай вёсцы экзекуцыі за падтрымку яе жыхарамі сва- 
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вольных учынкаў бунтаўшчыкоў. Аднак выканаць адміні- 
стратарскі загад Янкоўскаму не ўдалося. Непадалёк ад 
Калодзеска Вашчыла сустрэў ягонае злучэнне і разагнаў 
яго па старосцінскіх закутках. 

Гэты поспех акрыліў паўстанцаў. Сялянскія хваля- 
ванні пашыраліся. Пжыдлэнцкі даносіў свайму гаспадару 
Радзівілу, што на Крычаўшчыне «сапраўдная казаччына-- 
пемагчыма з'яўляцца ў вёсках, бо сяляне пагражаюць за- 
бойствам». У ліпепі ж 1740 г. сялянскія хваляванні вылі- 
ліся ў сапраўдны масавы народны рух. Прыгонныя не 
толькі адмаўляліся выконваць павіннасці, але і са зброяй 
у руках даказвалі сваё права на лепшае жыццё. Узброенае 
выступленне сялян адбылося ў Лучыцкім войтаўстве, але 
было хутка падаўлена конпым атрадам Пжылэпцкага. 
Уціхамірыўшы бунт лучыцкіх падданых, пан Пжылэнцкі 
з усёй адміністрацыяй староства, слугамі і атрадам кон- 
ных капыскіх зямян 17 ліпеня прыехаў у мястэчка Міха- 
лёва, дзе, паводле сведчання самога главы адміністрацыі, 
ёй даведаўся, «што сяляне зноў пачалі збірацца ў купы». 
Да адной з іх Пжылэнцкі паслаў старца (старшага войта) 
з прапановай скласці зброю і га ўсім падпарадкавацца ад- 
міністрацыі. У адказ на прапанову Васіль Вашчыла цераз 
таго ж «старца» перадаў Пжылэнцкаму і яго кампаніі па- 
ступнае: «А ні мы да вас, а ні вы да нас, панове, не асмель- 
вайцеся ехаць». 

Але гэта быў толькі тактычны крок Вашчылы. На дру- 
гі дзень ён са сваім атрадам напаў на ваяк Пжылэнпнкага, 
якія стаялі ў мястэчку. Некалькі соцень узброеных стрэль- 
бамі, пікамі, косамі сялян смела кінуліся ў атаку. Шляхта 
і іх слугі са страху адразу ж пусціліся ва ўцёкі. Першымі 
кіпуліся ратавацца капыскія сямяне, кінуўшы па волю лё- 
су ўсю адміністрацыю староства і самога пана Пжылэпц- 
кага. Тыя ж, адчуўшы сваю бездапаможнасць, таксама 
паўцякалі. Амаль дзве мілі гнаўся за імі атрад Вашчылы, 
але так і пе-здолеў дагнаць. Усё гэта настолькі напалохала 
сямян і ўсіх княжацкіх чыпоўпікаў у старостве, што тыя 
больш самастойна нават пе спрабавалі выступаць супраць 
ненакорлівых сялян. Пжылэнцкі цяпер прасіў Радзівіла 
прыняць іншыя, больш дзейсныя захады, у прыватвасці, 
прыслаць вайсковае падмацаванне, каб паставіць прыгон- 
ных на калені. 

Ці то Радзівілы пе надавалі сур'ёзнага значэння дапя- 
сенням сваіх чыноўпікаў са староства, ці то япы ў гэты 
час былі заняты міжусобнай барацьбой з сандамірскім 
ваяводам Янам Тарлам за маёнткі Сабескіх, якая ў капцы 
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1743 -- пачатку 1744 года пераўтварылася, па сутнасці, У 
грамадзянскую вайпу, але рашучых захадаў, каб спыніць 
сялянскія выступленні на Крычаўшчыне, пакуль не рабілі. 
Яны меркавалі вырашаць крычаўскі канфлікт мірным, 
кампрамісным шляхам -- праз камісараў. 

У вераспі 1740 г. у Крычаў быў накіраваны радзіві- 
лаўскі камісар ца прозвішчу Гінтаўт, які распачаў перага- 
воры з паўстанцамі. Але яны зайшлі ў тупік. Хваляванні 
це спыняліся. Гэта патрабавала самых рашучых дзеянняў 
з боку як адміністрацыі, так і ўладальціка староства. 

І вось 13 кастрычніка 1740 г. галоўнакамандуючы вой- 
скамі Вялікага княства Літоўскага князь Міхаіл Вішня- 
вецкі аддае загад Валадковічу -- паручніку харугвы, якая 
кватаравала ў Крычаве, любымі сродкамі прывесці сялян 
да паслушэнства. Налі ж у таго не хопіць сіл, то няхай 
просіць дадатковую ваенпую дапамагу. 

Праз пяць дзён пасля загаду Вішнявецкага -- 18 каес- 
трычніка -- Іеранім Фларыян Радзівіл накіроўвае сваім 
загадам у староства двух камісараў (Кулеша і Корсака), 
якім даручалася прывесці сялян да пакорнасці без ужыт- 
ку ваеннай сілы. 

Такім чыпам, каб скарыць узняўшыхся на барацьбу 
за лепшую долю сялян Крычаўшчыны, землёўласнікі вы- 
рашылі ўжыць дзве сілы: ваенную і сілу абяцанняў і 
ўпрошванняў. Яны планавалі, што такое спалучэнне дасць 
неабходны эфект. Але надзеі феадалаў не спраўдзіліся. 
Эфект быў, але адваротны. У 1741 г. сялянскія хваляван- 
пі набылі асабліва шырокі размах. На той час у іх пры- 
малі ўдзел, паводле дакументальных звестак, некалькі ты- 
сяч чалавек. Антыфеадальнай барацьбой была ахоплена 
большая частка тэрыторыі Крычаўскага староства, І не 
толькі староства. Да крычаўскіх паўстанцаў далучыліся 
пекаторыя падданыя іншых шляхецкіх уладанняў, якія 
размяшчаліся па суседству, ці ў межах староства, а так- 
сама «замежныя» - прыгонныя з Расійскай дзяржавы. 
У пачатку красавіка 1741 г. пан Нерсноўскі, які быў на- 
кіраваны Радзівілам у Крычаў па пасаду намесніка ста- 
роства, даносіў свайму пану аб тым, што «ў староства ідуць 
сяляне з іншых шляхецкіх уладанпяў і з-за мяжы, сва- 
вольства сялян усё больш пашыраецца». 

Такім чынам, полымя барацьбы не згасала. І зараз са- 
мы час падсумаваць, што ж дала сялянам іх барацьба, 
якая працягвалася з невялікімі перапынкамі больш года. 
Асноўным вынікам было тое, што прыгоняыя хай часова, 
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аде вызваліліся ад злоўжыванняў арапдатараў і іх наймі- 
таў. Галоўны арандатар Крычаўскага староства -- Іцкавіч, 
калі зразумеў, што сялянскі рух набірае моц, уцёк з Кры- 
чава ў Копысь, а затым у Слуцк. Гэта пе магло не напало- 
хаць ягоных прыслужнікаў і драбпых арандатараў, якія, 
у сваю чаргу, трымалі ў арэндзе ад арандатара галоўнага 
карчмы, млыны, буды. Большасць з іх --.хто рапей, хто 
пазней -- па прыкладу свайго гаспадара пакінулі межы 
староства. Уцёкі часовых паноў вызвалілі сяля, ды і ўсё 
насельніцтва Крычаўшчыны, ад звышінвентарных грашо- 
вых надаткаў, падводнай павіпнасці, прымусовых работ 
на будах і паогул ад самавольстваў і экзекуцый. Некато- 
рыя арандатары, якія спрабавалі пакінуць староства ў час 
хваляванняў, былі затрыманы і пакарапы. Іх маёмасць 
была канфіскавана прыгоннымі. Тыя ж арандатары, што 
пе прычынялі крыўды насельніцтву, працягвалі гаспада- 
рыць па сваіх ранейшых месцах. 

Такім чынам, жыхары Крычаўскага староства аказалі- 
ся без найбольш жорсткіх арандатараў-прыгнятальпікаў. 
Але ва ўладанні знаходзіўся княжацкі адміністратар, сю- 
ды прыязджалі радзівілаўскія камісары. У Крычаве ўвесь 
час дыслацыравалася гусарская харугва, хай сабе і невя- 
лікая па колькасці. У горадзе дзейпічаў магістрат. У ста-. 
ростве практычна ўсталявалася двухуладдзе. З аднаго бо- 
ку -- у цэнтры радзівілаўскія чыноўнікі, з другога -- на 
месцах улада войтаў, якія адстойвалі інтарэсы простага 
люду. Большасць з апошніх дзейнічалі заадно з Вашчы- 
лам. Напрыклад, выконваў свае функцыі старэйшы войт 
(старац) Іван Бялько, які быў войтам і раней. Пекаторыя 
гаспадарчыя пытанні кіравання староствам мясцовая на- 
родная ўлада ў асобах войтаў узяла па сябе. Яны займа- 
ліся здачай у арэнду прамысловых прадпрыемстваў, корч- 
маў, што засталіся без гаспадароў. Новых арандатараў 
шукалі сярод гараджан, дробнапамеснай шляхты, замож- 
пага сяляпства. Да сённяшняга часу дайшло больш двац- 
цаці арэндных дагавораў, якія былі падпісаны Васілём 
Вашчылам і іпшымі войтамі з канца 1740 па чэрвень 
1741 г. Першы з іх датаваны 14 снежнем 4740 г. Ён быў 
выдадзены пану Стафану Віскоўскаму на арэнду карчмы, 
млына і фолюша тэрмінам на адзін год у вёсцы Брацька- 
вічы за 1000 злотых. Дагавор гэты ад імя ўсёй воласці пад- 
пісалі Васіль Вашчыла, Стэсь Бачко і войт вёскі Брацька- 
вічы Аўхім Мануйла. Зараз жа прыгадаем тэкст аднаго з 
дагавораў 1741 г.: «Мы, паставіўшыя подпісы рук нашых 
ніжэй, а мепавіта, як то я, Васко Вашчыло, вой? Селяні- 
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чанскі, таксама я, Стафан Бачко, бурмістр “ мястэчка Мі- 
халёва з усімі мужамі і войтамі, прымаючы на ўвагў мі- 
ласць і волю яснаасвячонага пана-дабрадзея нашага кня- 
зя Радзівіла, падчашага Вялікага княства Літоўскага, у 
годзе бягучым 1741 здаём у арэнду рудню ў старостве 
Крычаўскім, млын з фолюшам тым парадкам, як было тое 
з даўных часоў. Таксама дзве вёскі да той жа арэндь жа- 
леза рабіць прыпісаны: адна вёска Гразявец, другая Ла- 
патовічы. Тая арэнда за 350 злотых манеты шастаковай 
надана ад нас пану Міхалу Губе, райцы“ мяшчалства 
Крычаўскага, разам з Іванам Рубічкам, таксама мешчані- 
нам крычаўскім, у гэтым вышэйназваным годзе тэрміпам 
ад сёлетняга дня божага нараджэння да наступнага дня 
божага нараджэння. А гэтая вызначаная намі сума па- 
вінпа быць выплачана дзвюма часткамі. Першая частка -- 
475 злотых -- на дзень святога Яна ў 1741 годзе, а другая 
палова -- на божае нараджэнне таго ж года. І ў гэтым 
кантракце мы запэўніваем арандатараў, што ўсе паслугі 
для работы млына будуць выконваць жыхары той вёскі, 
якая гэтаму млыну здаўна належыць. Падданыя тых вё- 
сак, пра якія вялася гаворка вышэй, не павінны браць га- 
рэлку на чужой арэндзе пад пагрозай пітрафу, а па гясел- 
ле альбо багамолле вінным арандатарам мерку аўса, 
тынф “““ і курыцу. А калі каму на баку гарэлку прыйдзец- 
да браць або вырабляць, таму неабходна да скарбу пада- 
так сплаціць. Пісана ў 1741 г. сакавіка 2. Васко Вашчыла, 
войт Селічанскі, Стафан Бачко, бурмістр Міхалоўскі, Мі- 
калай, войт Бароўскі, Нупрэй Бурдзель, войт Студзяпіцкі». 

Яшчэ цэлы шэраг, большых па аб'ёму за прыведзены, 
арэндных дагавораў, што знаходзяцца ў нашым распара- 
джэнні, цытаванне каторых заняло б не адну старонку, 
змяшчаюць у сабе ўмовы, якія скіраваны былі на абме- 
жаванне эксплуатацыі сялян з боку арандатараў. Рад да- 
гавораў прадпісваў арандатарам пад пагрозай пакарання 
(канфіскацыя тавараў, штрафы) не займацца вымаган- 
нямі, пе патрабаваць ад сялян за гарэлку пяньку ні збож- 
жа, а прадаваць толькі за грошы. У выключных вынадках 
дазвалялася выменьваць гарэлку на сялянскі тавар, але 





.“. Бурмістр -- службовая асоба ў беларускіх гарадах і мястэч- 
ках з магдэбургекім правам, абавязкамі якой было сачыць за пад- 
трыманнем парадку ў горадзе, удзельнічаць у судовых пасяджэн- 
нях, загадваць гарадской гаспадаркай. 

“7” Райца (радца) - член гарадскога самакіравання ў Вялікім 
квястве Літоўскім. 
тт Тыпф -- грашовая адзінка, роўная 1 злотаму 8 грошам. 


54 


пры ўмове, што ён будзе аплачвацца па рыначнаму кошту. 
Былі прадугледжаны меры і супраць ліхвяроў. Як адзна- 
чалася сялянскімі кіраўнікамі ў адцым з дагавораў, «ліх- 
вярства на гэты час знішчана». Каб прыгонныя не маглі 
трапіць у кабалу да арандатараў, апошнім забаранялася 
даваць сялянам у крэдыт вялікія грашовыя сумы і пазы- 
чаць значную колькасць збожжа. Пры малых крэдытах, 
якія таксама пе заўсёды дазваляліся, быў вызначаны пэў- 
ны працэйт, які пад пагрозай вялікага штрафу і іншых 
пакаранняў пельга было перавышаць. 

Амаль пад усімі дакументамі аб арэндзе стаяў подпіе 
Васіля Вашчылы. І сялянскі правадыр паўстае тут не як 
вайскавы кіраўнік, а як лідэр палітычны. Пазіцыя ж лі- 
дэра, а зцачыць, і ўсяго сялянства, што пайшло за ім, была 
бездапаможнай, як выдаюць яскрава тое вышэй памяну- 
тыя крыпіцы. Кіраўцпікі сялянскага руху імкнуліся да 
наслаблення феадальнага прыгиёту. Іх дзейнасць была 
пакіравана супраць злоўжыванняў арандатараў і адміні- 
страдыі Крычаўскага староства. Яны абмяжоўвалі ліх- 
вярства, якое даводзіла да галечы не адну сялянскую і 
гарадскую гаспадарку, вызвалялі прыгонных ад прымусо- 
вай працы па панскіх прамысловых прадпрыемствах. Ад- 
пак барацьба была пакіравана пе супраць выканання феа- 
дальных. павіннасцей паогул, а толькі супраць тых сама- 
вольных пабораў, якія патрабавалі сквапныя часовыя 
гаспадары Крычаўскага староства. Сяляне падняліся на 
барацьбу не супраць сістэмы, якая стварала ўмовы эке- 
плуатацыі, а супраць асобных посьбітаў гэтай сістэмы. 
Таму сведчаннем факт, што Васіль Вашчыла разам са 
сваімі паплечнікамі, справадзіўшы са староства рабаў нікоў- 
арандатараў, пачаў шукаць на іх месца новых. Аб гэтым 
гаворыць і тое, што прыгонныя не выступалі супраць не- 
пасрэднага ўладальніка Крычаўшчыны. Больш таго, ся- 
ляне працягвалі плаціць на карысць Радзівіла ўсе падаткі, 
якія цераз сваіх хадакоў адсылалі гаспадару. Грошы ад 
арэнды корчмаў і прадпрыемстваў таксама ішлі да Радзі- 
віла. У тэксце аднаго з дакументаў на арэнду адзначаец- 
ца: «Мы, войты і мужы, непакоімся, каб да канца не была 
спустошана княжацкая казна». Звяртае на сябе ўвагу і 
такая дэталь: у пекаторых дагаворах, якія выдаваліся ў 
першай палове 1741 г., Васіль Вашчыла і іншыя войты, 
а таксама бурмістры дзейнічалі ад імя ўладальніка Нры- 
чаўскага староства. У тым і была галоўная бяда паўстан- 
цаў, што не мелі яны сваёй мадэлі пераўтварэння той 
сістэмы, якая не магла не прывесці да бязлітаснай эжсплуа- 
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тацыі прыгопнага сялянства. Тыя ж арандатары, на добра- 
сумленпасць якіх разлічваў Васіль Вашчыла, аказваліся 
жорсткімі прыгнятальнікамі працоўнага люду. А Радзівіл, 

які непасрэдца не эксплуатаваў. крычаўскіх падданых і 
таму ў іх вачах паўставаў нейкім панам-дабрадзеем, усё ж 
заставаўся адным з буйнейшых магнатаў Рэчы Пасцалі- 
тай, адным з гадоўных эксплуататараў. 

Не выпадкова сяляне, вядучы актыўную барацьбу су- 
праць часовых «гаспадароў», па-ранейшаму прасілі Радзі- 
віла пе здаваць староства болей у арэнду. Прычым харак- 
тэрна, ішито на гэты раз яны выступалі не наогул супраць 
арэнды, а супраць арандатараў-яўрэяў. Сялянская ипсіха- 
логія тут зразумелая. Звыш дзесяці апошніх гадоў ім да- 
вялося цярпець жорсткую эксплуатацыю 1 самавольствы з 
боку арандатараў-яўрэяў Гдаля і Шмуйлы Іцкавічаў, і 
таму ў іх асобе перш за ўсё яны бачылі зло. Сялянам зда- 
валася, што арандатары-неяўрэі былі б да іх больш добра- 
зычлівымі. Хоць, як вядома, папярэднікі Іцкавічаў, аран- 
датары Валкавіцкія, Пятровічы і іншыя паны-нідяхта, 
таксама бязлітасна абіралі прыгонных, клапоцячыся толь- 
кі пра свае карыслівыя інтарэсы. 

Трэба меркаваць, што актыўнае і працяглае масавае 
выступленне сялян у старостве падзейнічала на Радзівіла. 
Ёп вымушаны быў задаволіць асноўную просьбу сваіх пад- 
даных. У капцы чэрвеня 1741 года, гэта значыць, якраз у 
той момант, калі пачалі зноў пашырацца сялянскія хва- 
ляванні, Радзівіл перадаў Крычаўскае староства ў арэнду 
па два гады вербельскаму старасту шляхціцу Марцыяну 
Літавору Храптовічу, спадзяючыся, што, нарэшце, бунты 
сціхнуць. 

Новага арандатара ў старостве прынялі даволі спакой- 
на. Няма піякіх звестак, якія б сведчылі і пра выступленні 
прыгонных супраць яго, хоць магло быць, што нейкая 
частка сялян аднеслася да Храптовіча з недаверам і нядо- 
бразычлівасцю. 

У староства пачалі вяртацца дробныя арандатары, якія 
раней ўцяклі. Частка з іх зноў брала ў арэнду корчмы, 
млыны, фолюшы. Вярнуліся і тыя арандатары, у якіх пад 
час хваляванняў адабралі маёмасць. Усе яны дабіваліся ў 
Храптовіча пакрыцця страт. Сялянам загадалі звезці ўсю 
адабраную ў арандатараў маёмасць у замак. Але, калі тыя 
прывезлі ў Крычаў жывёлу, катлы, збожжа, розныя рэчы, 
“ Храптовіч усё гэта пакінуў сабе. 

На пачатку свайго гаспадарання ў старостве Храптові- 
чу ўдалося наладзіць узаемаадносіны з некаторымі еяляп- 
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скімі важакамі. Ёсць, напрыклад, звесткі, што Стэсь Бач- 
ко пазычыў у яго грошы, за што абавязаўся пастаўляць 
пэўную колькасць шмальцугі. У снежні 1742 года Храп- 
товіч здаў у арэнду таму ж Бачко карчму ў мястэчку 
Міхалёва. Кантакты з новым арандатарам староства пад- 
трымліваў і Васіль Вецер -- войт сяла Царковішчы, вядо- 
мы сваім актыўным удзелам у сялянскіх хваляваннях У 
17А0--1741 гадах. Яго Храптовіч нават падгаворваў 
узняць ў Крычаве «бунты» супраць арандатараў-яўрэяў. 
Напалоханыя арандатары, паводле задумы Храптовіча, 
павінны былі б ісці да яго са скаргамі на Ветра як на бун- 
тара і прыносіць, як звычайна, «паклоны», гэта значыць 
падарункі, яму і яго жонцы. Трэба сказаць, што гэты аван- 
турыстычны намер ажыццяўляўся па строга задуманаму 
плану. Натхнёны «ідэямі» часовага «гаспадара» староства, 
Вецер не толькі запалохваў, але і збіваў арандатараў, па- 
гражаў ім забойствам: У той самы час перапалоханыя 
арандатары кінуліся да Храптовіча шукаць абароны і, вя- 
дома, прыносілі падарункі. Часта здаралася так, што адра- 
зу пасля чарговага «бунту» Вецер ішоў да Храптовіча. 
Нічога не падазраючы, да яго ішлі таксама са скаргай па- 
крыўджаныя арандатары. І калі яны ўваходзілі ў замак, 
Храптовіч хаваў Ветра ў камору, а пасля іх адыходу паіў 
яго гарэлкай. Сваіх абяцанняў пакараць Ветра Храптовіч 
ніколі не выконваў, наадварот -- яшчэ больш падбадзёр- 
ваў яго смялей дзейнічаць супраць арандатараў. 

“Гэта было адкрытае вымаганне часовага «гаспадара» 
староства, але на гэты раз не ў йепасрэдных вытворцаў, 
а ў дробных арандатараў. Думаецца, што акрамя асабістай 
нажывы Храптовіч ставіў і іншую мэту, менавіта -- увай- 
сці ў давер да сялян. Прыехаўшы ў староства, у якім 
барацьба супраць самавольства такіх, як ён, арандатараў 
вылілася ў буйны антыфеадальны сялянскі рух, Храпто- 
віч, несумненна, шукаў, каб хоць крыху быць лепшым за 
сваіх папярэднікаў, зрабіць уражанне «добрага» пана і на- 
ват ледзь не «абаронцы» інтарэсаў сялян. І таму, як нам 
здаецца, ён перш за ўсё выбраў сваёй ахвярай дробных 
арандатараў-яўрэяў, якія бясконцымі вымаганнямі выклі- 
калі нянавісць да сябе. Дзеля гэтага Храптовіч нават да- 
зволіў таму ж Ветру і яго сялянам рабаваць асобных 
арандатараў-яўрэяў, якія жылі ў вёсках староства. А калі 
на скаргу тых арандатараў Радзівіл накіраваў у староства 
камісара: Кулешу, Храптовіч «узбунтаваў» сялян, каб не 
дапусціць княжацкага чыноўніка ў Крычаў. Прыезд камі- 
сара ён: растлумачваў сялянам як жаданне Радзівіла за- 


5 


браць у яго ўладанне за тое, што нібыта ён даў яму невя- 
лікую суму грошай. Такое тлумачэнне, безумоўна, павінна 
было выклікаць незадаволенасць сялян, бо яны разумелі, 
што перадача староства ў арэнду за большую суму азнача- 
ла б павоелічэнце чыншу, узмациенне эксплуатацыі. «Не 
слухайце і не прымайце Кулешу,- гаварыў Храптовіч,-- 
я ваш пап і камісар, і пе трэба іншых». Такога закліку ся- 
лянам было даволі, каб прымусіць камісара Кулешу, які 
прыехаў у староства, адразу вярнуцца пазад. 

Крыху пазней, пры такіх жа акалічнасцях, сяляне не 
дазволілі княжацкаму рэвізору Булгарэвічу правесці рэві- 
зію грунтаў у старостве. Больш таго, Храптовіч падгавор- 
ваў іх «выпусціць кішкі» рэвізору, што, несумненна, бы- 
ло б зроблена, калі б той пе паспеў уцячы. 

Аднак Храптовіч нядоўга падладжваўся пад сялян. На- 
браўшы моц у старостве, ён пачаў праводзіць тую ж палі- 
тыку, што і яго панярэднікі-арандатары. Храптовіч завер- 
баваў у староства шляхту, наняў «гульцяёў», якія ездзілі 
па вёсках і выбівалі з сялян грошы. , 

Не зважаючы на інвентарныя нормы чыншу і іншыя 
павіннасці, Храптовіч абкладаў сялян рознымі грашовымі 
паборамі, спаганяў з іх вялікія штрафы, патрабаваў сабе 
падарункаў, прымушаў прыгонных апрацоўваць «грунты» 
не толькі свае, але і шляхты, якую сцягнуў у старостве. 
Сяляне абавязаны былі даваць арандатару падводы для 
перавозкі грузаў (тавараў, дроў і г. д.), прадаваць яму 
па заніжаных цэнах сельскагаспадарчыя тавары, выкон- 
ваць шмат іншых патрабаванняў. 

Як і раней, сяляне скардзіліся Радзівілу. Цяпер яны 
даносілі, што панятая Храптовічам шляхта не толькі ра- 
буе, але і ўчыняе гвалты: затрымлівае іх у дарозе і «па- 
ціраньску» збівае, старым сялянам бароды адразае шаб- 
лямі. Такім чынам, замена арандатара пе аблегчыла ста- 
новішча сялян, не апраўдала іх спадзяванняў. «Пан ста- 

раста Храптовіч не лепшы за яўрэя-арандатара»,-- пісалі 
ў сваіх скаргах сяляне. 

Усё гэта зноў прывяло да абвастрэння становішча на 
Крычаўшчыне. Асабліва яно ўскладнілася на другім, а 
дакладней апошнім, годзе арэнды Храптовіча. Калі раней 
яму ўдалося сабраць з насельніцтва «неміласэрны» пабор, 
то на гэты раз сяляне катэгарычна адмовіліся плаціць 
ускладзеную на іх суму (мёт). Маючы ўжо некаторы во- 
пыт барацьбы супраць злоўжыванняў часовых «гаспада- 
роў», сяляне зноў пачалі супраціўленне. Адпачасова па- 
сылаліся Радзівілу скаргі з просьбай не здаваць больш 
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староства ў арэнду наогул. Замест арандатара сяляне пра- 
сілі прыслаць ім адміністратара і абавязваліся ў такім 
разе акуратна ўносіць ў касу ўладальніка ўсю суму што- 
гадовай арэнднай платы. 

Відаць, баючыся далейшага росту хваляванняў, Радзі- 
віл і на гэты раз вымушаны быў задаволіць просьбу сваіх 
прыгонных. У сярэдзіне чэрвеня 1743 года ён пакіраваў 
у староства ўніверсал, якім абвясціў, інто «пасля закан- 
чэння летам 1743 года тэрміну пасесіі староства Храпто- 
вічам больш здаваць ў арэнду не будзе». Адначасова ў 
Крычаў былі пасланы камісары (М. Ганіцкі і Ю. Тэрэ- 
бе), якія павінны былі правесці рэвізію староства перад 
заканчэннем арэнды. У тым жа месяцы Радзівіл накіра- 
ваў ва ўладанне таксама генеральнага адміністратара, на 
якога ўскладалася кіраванне ўсім староствам. Прыезд 
адміністратара быў абвешчаны княжацкім універсалам. 
У ім адзначалася, каб сяляне больш не слухаліся ніякіх 
ранейшых «гаспадароў», а падпарадкоўваліся толькі рас- 
параджэнням прызначапага адміністратара. 

Здавалася б, што гэта павінна было прывесці да нека- 
торай нармалізацыі становішча ў старостве. Заменай 
арандатара княжацкім адміністратарам, па сутнасці, за- 
давальнялася асноўнае патрабаванне сялян. Аднак падзеі 
пайшлі ў іншым кірунку. 

Калі ў канцы галоўны арандатар Храптовіч пакінуў 
староства, спакою ўсё роўна не было. Наадварот, сялян- 
скі рух у другой палове года з кожным месяцам узрастаў, 
набываючы ўсё больш масавы і рашучы характар. Сяляне 
ўжо не хацелі вяртацца да ранейшай прымусовай працы 
на будах. У той жа час Радзівіл яшчэ ў сакавіку 1743 го- 
да патрабаваў ад іх поўнага аднаўлення ўсіх старых і за- 
снавання новых будаў, нарыхтоўкі клёпкі, попелу і іншых 
неабходных матэрыялаў з тым, каб буды ў самы кароткі 
тэрмін аднавілі работу. 

Не менш важнай акалічнасцю ўзрастання сялянскай 
барацьбы, як нам здаецца, была трывога, каб не прыйшоў 
у староства «гаспадаром» былы арандатар Іцкавіч або 
блізкія яму людзі. З гэтай прычыны сяляне не мелі даве- 
ру да новых службовых асоб, мяркуючы, што ўсіх іх пры- 
слаў не князь, а арандатар. На такі недавер былі некато- 
рыя падставы. Пасля тэрміну арэнды Храптовіча, напрык- 
лад, у староства быў прысланы камісар Міхаіл Ганіцкі, 
які займаў у 1740 годзе пасаду намесніка войта ў гэтым 
уладанні. У той час ён цесна быў звязаны з галаўным 
арандатарам Іцкавічам і разам з ім жорстка эксплуатаваў 
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прыгонных. Натуральна, што сяляне вельмі насцярожана 
аднесліся да яго прыезду. Былі выпадкі, калі камісараў 
наогул не прымалі ў старостве, а назначаных імі намесні- 
каў у фальварках сяляне праганялі, забіраючы сабе ўсю 
іх маёмасць. 

З вялікім педаверам ставіліся сяляне і да губерната- 
раў, якіх пасылаў Радзівіл. Так, напрыклад, калі ўвосень 
1743 года ў Крычаў прыехаў губернатар Павел Цялецкі 


і «аб'явіў усяму павету універсал і копіі разаслаў па ўсёй 
воласці ад сябе і паставіў сваіх аканомаў», то сялянскія 
важакі аднесліся да яго з падазрэннем. Архіўныя матэ- 
рыялы паказваюць, што Вашчыла ўсумніўся -- ці сапраў- 
ды ад князя прысланы губернатар, а не па падказцы бы- 
лых арандатараў Іцкавічаў. Ёп загадаў з усяго Крычаў- 
скага павета сабрацца войтам і пайсці ў горад, каб лепш 
высветліць, хто такі той прысланы губернатар. Збаяўшы- 
ся народнага гневу, губернатар Павел Цялецкі -- афіцый- 
ная адміпістрацыйная асоба Радзівіла -- уцёк са ста- 
роства. 

Пэўную ролю ў такіх адносінах сялян да службовых 
асоб адыграла таксама і сярэдняя і дробная шляхта, якая 
мела свае ўладанні ўнутры староства і па суседству з ім. 
Яна па-свойму была зацікаўлена ў сялянскіх выступлен- 
нях. Выкарыстоўваючы хваляванні сялян на працягу не- 
калькіх гадоў, шляхта здолела пашырыць свае ўладанні. 
У адных выпадках -- за кошт самавольна захопленых зя- 
мель староства, у другіх -- за кошт раздачы ўгоддзяў аран- 
датарамі, з якімі мела цесныя сувязі. 

Такім чынам, шляхце былі на руку сялянскія хваля- 
ванні, а прыезд камісараў і перадача староства ў пепа- 
срэднае кіраванне княжацкаму адміністратару нічога доб- 
рага не абяцалі. Шляхта разумела, што рэвізія староства 
выкрые незаконнае карыстапне старосцінскімі землямі 
і пазбавіць яе гэтай вельмі выгаднай крыніцы прыбыткаў. 
Вось чаму асобныя шляхціцы (Крыштаф Валовіч, Мар- 
цін Цеханавецкі, Казімір Гайко, Язэп Іваноўскі, Уладзі- 
слаў Свадкоўскі, Феафіл Францкевіч, Аляксандр Ясінскі 
іінш.) падбухторвалі сялян і іх кіраўнікоў бунтаваць. 

Ведаючы ўсеагульнае абурэнне і нянавісць прыгонных 
да непасрэдных эксплуататараў і асабліва да былых аран- 
датараў Іцкавічаў, якія больш за ўсіх арандавалі старост- 
ва і прычынілі шмат гора пасельніцтву, шляхта запалох- 
вала сялян якраз такімі арандатарамі. Яна пашырала чут- 
кі, што ўсе службовыя асобы, якія прыязджаюць у старост- 
ва, тэта людзі не ад князя, а ад Шмуйлы Іцкавіча. «Не 
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прымайце і збівайце іх...» -- заклікаў сялян шляхціц 
Марцін Цеханавецкі. Ён жа і Крыштаф Валовіч, апроч 
таго, распускалі чуткі, што былы арандатар Шмуйла Іц- 
кавіч збірае войска Радзівіла і мае намер прыйсці ў ста- 
роства, каб знішчыць усіх сялян, іх жонак і дзяцей і по- 
тым стварыць новыя пасяленні з новымі людзьмі. 

Магчыма што-небудзь і думаў зрабіць гэты арандатар, 
каб вярнуць страчаныя прыбыткі і маёмасць, пакінутую 
ў старостве. Але наконт гэтага няма ніякіх звестак. Вя- 
дома, сяляне не маглі быць абыякавыя да чутак, якія 
распаўсюджвала шляхта. Яна падлівала масла ў агонь, 
які ўсё шырэй разгараўся ў старостве, ахопліваючы но- 
выя вёскі і новыя масы насельніцтва. 

Дарэчы, у такіх абставінах шляхта мела магчымасць 
адкрыта рабаваць дробных арандатараў. Яна пасылала 
сваіх падданых, якія пад выглядам удзелу ў сялянскім 
руху выконвалі заданні гаспадароў. Так, падданы згада- 
нага ўжо шляхціца Казіміра Гайко -- Фёдар Нісялёнак, 
прыбыўшы ў ў вёску Відуйцы Крычаўскага староства, разам 
з іншымі сялянамі і поўнасцю абабраў, і прагнаў мясцо- 
вага арандатара Хайку, прывёз потым нарабаваную ў яго 
маёмасць ва ўладанне свайго пана. Больш за 80 вазоў 
рознага дабра забраў ў мілаславіцкага арандатара і пры- 
вёз пану Цеханавецкаму падданы яго маёнтка Наніч Дан- 
ка Казлоўскі, які ў парадку «дапамогі» таксама быў пры» 
сланы хля ўдзелу ў сялянскіх выступленнях. 

Некаторая шляхта ставіла і іншыя мэты. Шляхціц 
Цеханавецкі, напрыклад, за «дапамогу» сялянам дабіўся 
ад іх кіраўнікоў цэлага маёнтка ў старостве памерам пры- 

кладна на 200 сялянскіх гаспадарак. На тэтым «групце» 
ён заснаваў сабе фальварак. ; 

Агульным у шляхты было жаданне стаць гаспадарамі 
староства і «панамі» над яго прыгоннымі. Хваляванні ся- 
лян, на думку шляхты, павінны былі аблегчыць ёй маг- 
чымасць атрымаць у Радзівіла староства ва ўладанне. Па 
планах гэтай шляхты сяляне павінны былі ўпарта супра- 
ціўляцца вяртанню ў староства ранейшых арандатараўгі 
дзяржаўцаў, і ў той жа час быць згоднымі прыняць «за 
свайго пана» аднаго з названых ўжо шляхціцаў. Таму, 
падбухторваючы прыгонных да супраціўлення і даючы ім 
розныя абяцанні, кожны шляхціц прасіў сялян і іх ва- 
жакоў даць сваю згоду, «гарантыю» прыняць яго За ёпа- 
на», гэта значыць часовага ўладальніка староства. Асаб- 
ліва стараўся Валовіч. На сустрэчы з сялянскімі дажака- 
мі Вашчылам, Бачко, Ветрам і Карпачом у вёсцы 
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Коханаўцы ў ліпені 1743 года ён выхваляўся, што можа 
зрабіць усё, чаго толькі захоча, і калі Радзівіл не аддасць 
яму староства, то даб'ецца яго ў самога караля, але панам 
будзе. 

Такім чынам, у Крычаўскім старостве стварылася свое- 
асаблівае становішча, якое рэдка сустракалася ў гісторыі 
сялянскага руху феадальнай эпохі. Група феадалаў атры- 
мала магчымасць выступіць у ролі падбухторшчыкаў ся- 
лянскага руху. Гэта было выклікана тым, што самі пад- 
бухторшічыкі не былі непасрэдна эксплуататарамі сялян 
Крычаўскага староства. Землі, захопленыя імі ў межах 
староства, яны апрацоўвалі, перасяляючы сюды, галоўным 
чынам, сваіх прыгонных, якія жылі раней за межамі ста- 
роства. Таму крычаўскія сяляне не бачылі ў гэтай шлях- 
це сваіх непасрэдных прыгнятальнікаў, а агітацыя су- 
праць арандатараў адпавядала настрою сялян. 

Пакуль сяляне выступалі супраць самавольства аран- 
датараў, дзяржаўцаў і іх слуг у старостве і ўвесь час 
звярталіся з просьбай да свайго ўладальніка абараніць 
іх ад празмернай эксплуатацыі часовых «гаспадароў», Ра- 
дзівіл ішоў на некаторыя ўступкі, хоць бунты лічыў не- 
дазволеным дзеяннем і прымаў супраць іх адпаведпыя 
меры. Аднак ён стрымліваўся ад пасылкі свайго войска 
аж да канца 1748 г., пакуль не адчуў, што губляе кант- 
роль над сітуацыяй і ўладу ў старостве. 

У канцы 1743 г. прыгонныя адкрыта са зброяй у руках 
выступілі супраць сваіх прыгнятальнікаў. Узброеныя ат- 
рады нападалі на дамы багатых купцоў і ліхвяроў, адбі- 
ралі ў іх дзелавыя паперы, судовыя пастановы, закладныя 
абавязацельствы і іншыя кабальныя дакументы. Так, у 
крычаўскага радцы, купца і ліхвяра Аляксандра Вуці 
сяляве адабралі абавязацельствы за ўзятыя пад заклад 
гвошы, закладныя паперы на сенажаці, судовыя пастано- 
вы і іншыя дакументы на права валодання зямлёй і гра- 
мадскімі кляцамі. Падобнага роду паперы былі канфіска- 
ваны сялянамі і ў крычаўскага заможнага мешчаніна 
Міхайлы Аніскевіча, у арандатара Майшы Айзікавіча і ін- 
шых баганеяў. Некаторых арандатараў і багатых купцоў 
паўстаўшыя нават забівалі. У мястэчку Іеранімаве, на- 
прыклад, былі забіты два самыя багатыя купцы -- Міхаіл 
Белявітня і яго цесць Сымон. 

“Паўстаннем былі ахоплены ўсе войтаўствы, у тым ліку 
ў Цалявое, у многіх вёсках якога раней захоўваўся спа- 
кой. Галоўнай сілай паўстання былі сяляне. Ёсць звесткі, 
што ў ім прымалі ўдзел і некаторыя гараджане. У нейкай 
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меры была ўцягнута ў барацьбу сялян супраць феадаль- 
нага прыгнёту частка праваслаўнага духавенства -- вяс- 
ковыя і гарадскія свяшчэннікі, становішча якіх мала чым 
адрознівалася ад' становішча асноўнай масы простага 
люду. Радзівіл абвінавачваў некаторых царкоўных елу- 
жыцеляў, якія мелі прыходы ў Крычаўскім старостве, у 
тым, што яны «самі для нападу на людзей маіх, што ў 
замку знаходзіліся, са свавольным мнагалюдствам сялян- 
ства сукупіліся і больш за 10 чалавек застрэлілі». Акрамя 
таго, «на ўсялякае зло падгаварвалі, як і напад учыніў- 
шы, людзей нялітасціва збівалі». Архіўныя дакументы 
адзначаюць таксама, што «некаторыя крычаўскія прасві- 
тары, збунтаваўшыся, са свавольным мнагалюдным ха- 
лопствам некалькім тысячам сялянства волю далі і бла- 
славілі іх на такую справу, праз якую больш 1000 чалавек 
забілі». 

Аднак на гэты раз сяляне не абмяжоўваюцца выступ- 
леннем супраць арандатараў, замкавай адміністрацыі, 
купцоў, ліхвяроў. Яны актыўна перашкаджаюць кня- 
жацкай адміністрацыі, не прызнаюць упіверсалаў і рае- 
параджэннвяў Радзівіла, збіваюць і выганяюць са старо- 
ства княжацкіх чыноўнікаў і нават самога губернатара. 
У выніку такой барацьбы ў канцы 1743 г. староства, па 
сутнасці, засталося не толькі без арандатара, але і без 
прадстаўнікоў княжацкай адміністрацыі. Крычаўшчына 
фактычна апынулася ў руках важакоў сялянскіх мае. 

У такой сітуацыі, каб задушыць непамерпа разросшае- 
ся паўстанне, князь Іеранім Фларыян Радзівіл накіроў- 
вае на Крычаўшчыну войска са сваёй слуцкай рэзідэнцыі. 
Япо налічвала некалькі соцень салдат пяхоты і столькі ж 
казацкай конніцы, узброена было гарматамі. Акрамя таго, 
былому губернатару Крычаўскага староства, якому сяля- 
не далі поўную адстаўку, пану Цялецкаму, было зага- 
дана пеадкладна прывесці з Невеля і Себежа 200 конні- 
каў і гарматы. Агульнае камандаванне ўсім войскам было 
даручана палкоўніку Пястжэцкаму. Яму дазвалялася да 
прыезду ў Крычаў самога Іераніма Радзівіла дзейнічаць 
ад яго імя. Прыбыццё ж уладальніка староства планава- 
лася на пазнейшы час. 

Што ж маглі супрацьпаставіць прыгонныя ваеннай 
армадзе? Практычна нічога. Галоўная сялянская зброя - 
нянавісць да прыгнятальнікаў -- была вельмі слаба пад- 
мацавана зброяй баявой. Прыгонныя мелі на ўзбраенні 
косы, рагаціны, стрэльбы, цапы. Магчыма, у паўстанцаў 
былі гарматы, праўда самаробныя. Ва ўсялякім выпадку, 
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у адным з дакументаў памінаецца нейкі.Паўлюк Назя- 
мячка, прыгонны шляхціца Галынскага, які пад чае кры- 
чаўскіх бунтаў знаходзіўся ў старостве і вырабляў гарма- 
ты з дуба для паўстанцаў. Аб наяўнасці ў сялянскіх ат- 
радах гармат, з якіх прыгонныя абстрэльвалі крычаўскі 
замак, сведчыць у адным са сваіх лістоў Радзівіл. 

Асноўныя сілы паўстанцаў былі згрупаваны ва ўсход- 
няй частцы Крычаўскага староства, у раёне мястэчка Мі- 
халёва, за Сожам. А ў Крычаў тым часам уваходзілі кон- 
ныя і пешыя жаўнеры Радзівіла. Адбылося гэта 15 сту- 
дзеня 1744 г. 

Не губляючы часу, Пястжэцкі адразу ўзяўся за спра- 
ву. Перш за ўсё ён размножыў і распаўсюдзіў універсал 
Радзівіла да насельніцтва староства, які заклікаў да поў- 
нага паслушэнства. Потым выдаў пісьмовы загад, дзе 
прапаноўвалася ўсім войтам неадкладна прыйсці ў Кры- 
чаў, каб атрымаць гд Пястжэцкага «высачайшыя» распа- 
раджэнні. Аднак войты не паслухаліся. Яны толькі пры- 
слалі радзівілаўскаму слузе пісьмовыя адказы, змест якіх, 
на жаль, дакументы не раскрываюць. Адказы гэтыя без 
затрымкі былі накіраваны Радзівілу. 

Далей падзеі развіваліся наступным чынам. Даведаў- 
шыся аб прыбыцці ў Крычаў войска, паўстанцы вырашы- 
лі атакаваць яго. ны рушылі з Міхалёва ў кірунку Кры- 
чава і 18 студзеня падышлі да горада. Без папярэдняй 
падрыхтоўкі паўстанцы смела рынуліся ў атаку. З усіх 
бакоў аблажыўшы замак, з воклічамі: «Наш горад! Наш 
горад!» -- сяляне кінуліся на замкавыя ўмацаванні. Су-: 
праць іх выступіла добраўзброенае войска Радзівіла. 
З правага крыла на паўстанцаў абрушыліся гусары; з ле- 
вага -- казацкая конніца, па цэйтры наступала пяхота. 
З усіх замкавых гармат і ручной зброі быў адкрыты ўра- 
ганны агонь. Ля падножжа землянога вала і на вуліцах 
Крычава адбываліся жорсткія баі. Горад палаў у агні. 
Сяляне і гараджане мужна вытрымлівалі націск ворага. 
Аднак сілы былі няроўныя. Перавага ва ўзбраенні і, ка- 
нешне, у вопыце вядзення баявых аперацый войска Іера- 
німа Радзівіла вырашыла зыход бою. Сялянскія атрады 
і мяшчане, што падтрымлівалі іх, вымушаны былі адсту- 
піць, пакінуўшы на полі бою забітымі звыш 100 і паране- 
нымі 500 чалавек. Акрамя таго, 77 паўстанцаў захапілі 
ў палон. Сярод палонных былі два бурмістры крычаўска- 
га магістрата, адзін «старац» Палявой воласці і адзін ва- 
жак паўстанцаў з горада (на жаль, прозвішча невядома). 
З боку войска Радзівіла, калі верыць афіцыйным звест- 
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кам, страты былі нязначныя: забітых - 1 казак і 1 грэ” 
надзёр, параненых -- 4 салдаты. 

Адбіўшы атаку паўстанцаў і адкінуўшы іх ад горада, 
Пястжэцкі прымаў усе захады да таго, каб схіліць гара- 
джан да пакорлівасці. Перш за ўсё ён жорстка расправіў- 
ся з палоннымі. 8 77 чалавек, што трапілі да яго ў рукі, 
засталося ў жывых толькі трое: «старац» і два бурмістры. 
Астатніх палкоўнік загадаў палову павесіць, палову на- 
садзіць на палі. Палонным бурмістрам было прапанавана 
схіліць да паслухмянасці гараджан. Прычым перад гара- 
джанамі стаяла дылема: таму, хто скорыцца і прыме пры- 
сягу, Пястжэцкі даруе жыццё, непакорлівым жа пагра- 
жала сцаленне. Такія ж захады былі ўжыты і да Паля- 
вой воласці з дапамогай палоннага «старца». Але пажа- 
данае для палкоўніка Пястжэцкага было непажаданым 
для жыхароў Крычаўскага староства. Пагрозамі паставіць 
іх на калені было ўжо нялёгка. Што гэта так, мы давед- 
ваемся з данясення радзівілаўскага служакі свайму гас- 
падару. Пястжэцкі пісаў Іераніму Фларыяну, што пасля 
херамогі ў Крычаве хацеў было пайсці за Сож, каб кан- 
чаткова разбіць Вашчылавы атрады. Але зрабіць тое ие 
здолеў, бо «горад і Палявая воласць яшчэ не скарыліся». 
Адначасова палкоўнік прасіў Радзівіла прыслаць падма- 
цаванне. З дня на дзень з нецярпеннем чакалі таксама 
прыходу Цялецкага з атрадамі коннікаў і гарматамі з Се- 
бежа і Невеля. 

У той жа час паўстанцы збіралі новыя сілы. На гэты 
раз яны сканцэнтравалі іх у вёсцы Царковішчы. Нягле- 
дзячы па няўдачу і цяжкія страты ў першай бітве, сяляне 
не склалі зброі, а ўзмоцнена рыхтаваліся да новых бітваў. 
Палкоўнік Пястжэцкі неаднойчы пісаў да іх «ласкавыя» 
звароты, якімі спрабаваў угаварыць падданых скарыцца.. 
У лагер паўстанцаў накіроўваліся таксама бурмістры і 
папы з Крычава. Але дарэмна. Нішто не магло спыніць 
сялян у іх справядлівай барацьбе супраць жорсткіх пры- 
тгнятальнікаў. 

У канцы студзеня ў лагеры паўстанцаў налічвалася, 

“паводле дакументальных звестак, звыш 4 тысяч чалавек. 
Маючы значную, хоць і дрэнна ўзброеную сілу, важакі 
паўстання Васіль Вашчыла, Іван Карпач, Стэсь Бачка, 
Васіль Вецер і іншыя распрацавалі план, паводте якога 
паўстанцы павінны былі падыйсці да Крычава і атакаваць 
яго. Пасля плануемага захопу горада намячалася блакі- 
раваць замак з тым, каб не дапусціць падвозу ў,яго пра- 
дуктаў харчавання і такім чынам прымусіць войска, якое 
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будзе там, здацца ў палон. Пачатак наступу меркаваўся 
на 26 студзеня. 

Пра ўсе гэтыя задумы нейкім чынам даведаўся Пяст- 
жэцкі і тэрмінова пачаў рабіць захады, каб яго не засталі 
знянацку. Перш за ўсё ён дадаткова ўмацаваў абарончымі 
збудаваннямі замак. Але заставацца ў Крычаве палічыў 
небяспечным. На ягоную думку нельга было сядзець з 
войскам у горадзе, які размяшчаўся паблізу пушчы, ад- 
куль паўстанцы маглі нечакана ўварвацца. Трымаць жа 
абарону ўсяго Крычава таксама было немагчыма з пры- 
чыны яго раскіданасці. Улічваючы ўсё гэта, палкоўнік 
вырашыў апярэдзіць свайго праціўніка раптоўным напа- 
дам на яго лагер. Для прыняцця такога рашэння вельмі 
дарэчы было падмацаванне, якое якраз у гэты час пада- 
спела: з Себежа і Невеля прыбыў узброены атрад Цялец- 
кага -- 50 чалавек з чатырма гарматамі. Цяпер у распа- 
раджэнні Цястжэцкага было 400 добраўзброеных воінаў, 
у тым ліку 200 чалавек пяхоты, 150 конных казакаў і 
50 гусараў. Акрамя ручной агнястрэльнай зброі войска 
гэта мела гарматы крычаўскага замка. 

Часу для роздуму ў палкоўніка было нямнога. І вось 
Пястжэцкі аддае распараджэнне пакінуць у Крычаве 
40 казакаў і 100 чалавек пяхоты, з астатнімі ж, гэта зна- 
чыць 110 казакамі, 50 гусарамі і 100 пехацінцамі, ноччу 
Зб студзеня накіроўваецца ў Царковішчы. Захоўваючы 
вялікую асцярожнасць, пад прыкрыццём цемры гэта вой- 
ска непрыкметна падышло да лагера паўстанцаў і ўранні 
раптоўна атакавала яго. Захопленыя знянацку сяляне не 
здолелі даць якога-небудзь арганізаванага супрапіўлення 
і гымушаны былі адступіць, пакінуўшы на полі бітвы 
звыш 200 чалавек забітых і многа параненых. 176 чалавек 
трапіла ў палон. Разам з іншымі паўстанцамі ў палон 
былі ўзяты Стэсь Бачко і Мікіта з вёскі Бароўкі -- важакі 
паўстання, а таксама сын Стэся Бачко. З боку радзівілаў- 
скага войска, паводле архіўных звестак, былі 1 забіты і 
2 параненыя. 

Паведамляючы пра гэту бітву Радзівілу, Пястжэцкі 
пісаў, што «раптоўным нападам і масіраваным ружэйным 
агнём: паўстанцы былі ашаломлены. У лагеры ўзнялася 
паніка, якая выклікала ўцёкі сялян». Паводле сцвяр- 
джэння палонных у гэтай мітусні быў забіты таксама 
Вашчыла. Пястжэцкі пасылаў Цялецкага і іншых сваіх 
людзей адшукаць сярод трупаў цела важака сялянскага 
паўстання. Аднак пошукі нічога не выявілі. Ды, як мы 
ведаем, і не маглі выявіць. Вашчыла не быў забіты. 
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Бітва пад Царковішчамі была буйнай перамогай вой- 
ска Радзівіла. Яна, па сутнасці, вырашыла лёс паўстанйя. 
Пасля такога разгрому сяляне больш не маглі сур'ёзна 
супраціўляцца. Перад казацкай конніцай яны разбягаліся 
ва ўсе канцы староства і за яго межы. Пястжэцкі рабіў 
усё, каб вылавіць кіраўнікоў паўстання. Многае яму ўда- 
лося. У рукі карнікаў акрамя памянёных Стэся Бачко і 
Мікіты з вёскі Бароўкі трапілі таксама Іван Карпач, Ва- 
сіль Вецер, Іван Трус, Навум Буян, Васка Косцін, Васка 
Пачаёнак, Іван Дакука, Сямён Варона, Іван Крывуля, 
Іван Галенка і іншыя. Іх, як і многіх удзельнікаў паў- 
стання, чакаў цяжкі лёс. Пястжэцкі, нават не звяртаючы- 
ся ў суд, жорстка расправіўся з палоннымі. Каб запало- 
хаць сялян, ён адразу пасля бітвы каля Царковішчаў 
загадаў 30 бунтаўшчыкоў павесіць на шыбеніцы, а 30 паеа- 
дзіць жывымі на палі і падвесіць на круках за рэбры. 
Уся маёмасць важакоў і актыўных удзельнікаў паўстання 
аддавалася на рабунак, дзеля чаго ў вёскі староства спе- 
цыяльна пасылаліся конныя казакі і гусары. Рабавалі на- 
сельніцтва і іншыя жаўнеры войска Радзівіла, практыку 
ў гэтай справе яны мелі нядрэнную. Ваякі навезлі Пяст- 
жэцкаму ў Крычаў столькі нарабаванага дабра, і асабліва 
хатняй жывёлы, што той не ведаў, куды гэта падзець, і 
пытаўся парады ў самога ўладальніка Крычаўскага ста- 
роства. 

Рускі купец Сіманаў, які ў той час знаходзіўся ў ста- 
ростве, так апісваў расправу радзівілаўскага войска над 
мясцовымі жыхарамі: «Многіх вяскоўцаў салдаты князе- 
ва войска, што прыйпіло са Слуцка, пакаралі смерцю: ад- 
ных за рэбры падвешвалі, другіх садзілі на палі, іншых 
па дрэвах вешалі. Сярод пакараных было нямала ўцека- 
чоў з Расіі». 

Вось і другое сведчанне -- свяшчэнніка царквы вёскі 
Бесавіцкае Крычаўскага староства Пятра Чалоўскага: 
«...у той час па мястэчкам, вёскам і сяльцам разаслана 
была каманда жаўнераў і гусараў, якія драўляныя сніцы 
абмачвалі ў серу і за пазногці забівалі, а потым падпаль- 
валі. Ды і іншымі невыноснымі мукамі катавалі, рабуючы 
грошы, і жывёлу, і хлеб, у каго што было». 

Не пашкадавалі радзівілаўскія слугі і духоўных пра- 
васлаўных мужоў. Аб гэтым сведчыць той жа Пётр Ча- 
лоўскі: «Тогда же нас б засожских свяценников, имянно: 
Григория Бруевича с сыном его Петром Саматвевеких, 
Луку Савенича Милославского, Петра Стратановича, мес- 
каго хотимскаго, Иоанна Стратановича, Михаловского ю 
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мене, нижайшого, заарестованы в неделю сыропустную в 
вчер и песажоны в псарню между собак, где мы содержа- 
лися под крепким караулом чрез 7 дней и ноіцей, пере- 
терпевая лютость зимную, паче же того смрад и скаред 
собачей; другие же свяіценники, видя такой страх, бег- 
ством спаслись. А мы, будучи во отчаяний живота своего, 
сльыца велики вопль тех людей, которые недалеко нас 
мучены разными муками: на тряску за руки и ноги пове- 
шаны, ломаны, огнем 2 подачами жгли; не токмо что тех 
их противных, й монахиню, которая жила в местечке Ми- 
халове, несколько ночей, обнаживіи, жгли и в студни 
держали, а нам приказ был ничего друг е другом не гова- 
рить». (У гэтай цытаце мы захавалі мову арыгінала.) 

Да пачатку лютага 1744 г. паўстанне, па сутнасці, бы- 
ло задушана. Ужо 27 студзеня. палкоўнік Пястжэцкі да- 
носіў Радзівілу, што асноўныя сілы паўстанцаў разгром- 
лены і сяляне не змогуць больш збірацца ў грамады. Ён 
паведамляў таксама, што не мае патрэбы ў дадатковай 
ваннай сіле, якую прасіў раней. 

20 лютага ў Крычаў прыехаў сам Іеранім Фларыяй 
Радзівіл з узброеным атрадам конніцы колькасцю ў 
300 чалавек. На той час у горадзе і воласці было ўжо спа- 
койна. Тым не менш, як адзначаецца ў дакументах, ула- 
дальнік староства «каля памянутага горада Крычава ка- 
равулы найвялікшыя паставіў». Чакалася канчатковая рас- 
права з кіраўнікамі паўстання. Да гэтага іх неаднойчы 
ўжо катавалі пры допытах. Суд жа адбыўся 22 лютага 
ІТ4А г. у прысутнасці бурмістраў, радцаў і лаўнікаў “ пад 
старшынствам губернатара староства Паўла Цялецкага. 
Судзілі некалькі дзесяткаў чалавек, у тым ліку 16 кіраў- 
нікоў паўстання і 12 іх памочнікаў. Усе падсудныя абві- 
павачваліся «ў арганізацыі бунтаў на працягу чатырох 
гадоў, у час якіх не хацелі прызнаваць ардынансаў Ра- 
дзівіла, прымаючы іх за выдуманыя, у тым, што выганялі 
са староства губернатара, камісараў і падстарастаў, нека- 
торых з іх збівалі, адбіралі ў іх маёмасць, забівалі аран-. 
датараў, купцоў і іншых мяшчан, забіраючы ўсё іх багац- 
це, і, нарэшце, у тым, што са зброяй у руках двойчы вы- 
ступілі супраць войска самога Радзігіла». Судзілі сурова. 
Шаснаццаць важакоў паўстання былі прыгавораны да па- 
карання смерцю, з іх Іван Карпач, Стэсь Бачко, Васіль 
Вецер, Мікіта з вёскі Бароўкі, Іван Трус, Навум Буян, 
Васіль Пачаёнак і Васка Косцін жывымі пасаджаны на 





“ Лаўнік -- пасада гарадскога самакіравання. 
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лёлі; Іван Дакука, Захарка Сямашка, Іванішка з вёскі 
Баронькі, Мікіта з вёскі Тупічына павешаны на шыбені- 
цы, а Сямёну Вароне, Ігнату Малуёнку, Івану Крывуле і 
Івану Галенцы адсечаны галовы, 

Цяжка пакараны былі таксама памочнікі важакоў паў- 
стання Фёдар Баран, Восіп Калеснік, Кузьма Ячмянёнак, 
Курыла Рыхлік, Атрахім Стрыжонак, Іван Белахвашчо- 
нак, Іван Сыч, Кузьма Гаўрылёнак, Іван Авярчонак, Ігнат 
Максімёнак, Міхайла Крывуля і Пракоп Вецер. Згодна 
з рашэннем суда, кат павінен быў пакараць іх розгамі ля 
дыбы, а потым адрэзаць па адным вуху. Праўда, адразан- 
пе вушэй было адменена Радзівілам пры зацвярджэнні ім 
судовага дэкрэта. Затое сыну Стэся Бачко, прыгаворанаму 
з іншымі чатырма актыўнымі ўдзельнікамі паўстання да 
розгаў ля дыбы і выгнання з горада, Радзівіл павялічыў 
пакаранне. Кат павінен быў яшчэ яму, як сакратару паў- 
станцаў, адрэзаць вушы і выцаліць на ілбе шыбеніцу. 

Такім чынам, усяго судом быў прыгавораны 31 чала- 
век -- кіраўнікі і самыя актыўныя ўдзельнікі паўстання. 
Усе астатнія «бунтаўшчыкі», якія трапілі ў рукі карні- 
каў, пасля катаванняў былі адпушчаны. 

Прыгавор быў прыведзены ў выкананне 26 лютага 
4744 т. Гэта былі апошнія ахвяры паўстання. Усяго ж за 
чатыры гады сялянскіх хваляванняў у Крычаўскім ста- 
ростве была забіта і паранена не адна сотня чалавек. Да- 
кладную лічбу вызначыць тут цяжка. Архіўныя звесткі -- 
супярэчлівыя. Так, Радзівіл у сваім лісце да праваслаў- 
нага епіскапа Валчанскага ад 16 лютага 1744 г. паведам- 
ляў, што «смерцю загінуўшых паўстанцаў» было больш 
за 1000 чалавек. У лісце ж да расійскага фарпоста (22 лю- 
тага 1744 г.) той жа Іеранім Радзівіл заявіў, што нібыта 
Вашчыла згубіў каля 2000 чалавек. 

Карацей кажучы, самае буйнае паўстанне простага 
люду на Беларусі ў феадальны час было патоплена ў 
крыві. 

Зараз жа нам зноў неабходна вярнуцца ў Кіеў, дзе мы 
развіталіся з сялянскім правадыром Васілём Вашчылам 
пад час, калі ён трымаў допыт ад начальніка Кіеўскай гу- 
бернскай канцылярыі Міхаіла Лявонцьева. 


СЛЕДСТВАМ ВЫЗНАЧАНА 


Пасля апошняга пытання да 
Вашчылы і адказу на яго Міхаіл Лявонцьеў уважліва па- 
глядзеў на-сялянскага важака, падняўся і пакінуў пакой. 
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Пасля сеў за стол у сваім службовым кабінеце і пачаў 
пісаць адказ на ліст Іераніма Фларыяна Радзівіла. Літа- 
ры ўборліва клаліся на паперу, кожная фраза старанна 
ўзвешвалася: 

«Спятельнейший князь 

и высокопревосходительнейший господин 

Великого княжества Литовского подчаший 

великий 

мой дружелюбный приятель. 

Вашего сиятелетва почтеннейшее писание от 22 про- 
шедшего февраля из Кричева отпуіценное чрез. нарочно- 
присланного, я, здесь сего марта 1 числа получил. Й па 
оное вашему сиятелетву сим служу ответом. Йзвестной Ва- 
силей Ваіцила, который из местности вашей бежал в Рос- 
сию, находитца ныне в Киеве-Печерской крепости под ка- 
раулом. Которого чтоб ево Вашилу по желанияю вашего 
сиятелства из Россий выдать обратно в Полшу никойм 
образом учинить мне невозможно, ибо суть следуюіцие 
законные причины тому препятствуют. 14) Понеже оное 
Ваіцила допросом о себе показал, яко он природный Ёя 
Императорского Величества моей Всемилостиявейшей и 
Всеавгустейшей Государыни подданой, малороссийского 
Стародубекого полку Почепской сотни села Чемоданова 
житель, где отец й мать ево родились ий померли, а братя 
ево родные Матвей, Ефрем да Семён Матвеевы дети Во- 
іцилйны и поныне в том же Стародубеком полку за бун- 
чуковым товариіцем Александром Карецким в живе нахо- 
дятца. А из России за границу в Полшу он, Ваіцила, бе- 
жал и жил в подданстве вашего сиятелства девятнадцать 
лет, которого яко беглеца неполико чрез так многое время 
держать, но и принимать не надлежало. Однако ж при- 
казал я для достовернейшаго ийзяснения о той ево в Ста-. 
родубском полку природе надлежаіцим порядком изсле- 
довать, А по следствию к высочайшему Ея Императорского 
Величества двору в Государственную Коллегию Иностран- 
ных Дел доносить о том не премину и какую Высочайшую 
на то резолюцию в получений иметь буду, то тако и ис- 
полнить в должности нахожусь. В протчем же с дружес- 
ким и покорнейшим почтением пребуду 

вашего Сиятелства моего дружелюбнаго 

приятеля покорный слуга 

Киев 2 марта 

1744 году 

Такім чынам, як вынікае са зместу лявонцьеўскага па- 
слання да Радзівіла, само паходжанне і грамадзянская: 
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прыпалежнасць Васіля Вашчылы павінны былі выра- 
шыць гэты своеасаблівы канфлікт паміж уладамі суседніх 
дзяржаў. Прадвырашала гэта і лёс Вашчылы. Нагадаем, 
што калі б кіраўнік Крычаўскага паўстання быў прызна- 
пы падданым Расійскай дзяржавы -- маларасіянінам, то 

выдачы Рэчы Паспалітай ён у гэтым выпадку не падля- 
гаў; калі ж аказвалася б, што ён беларус, ураджэнец Кры- 
чаўшчыны, то расійскія ўлады павінны былі выдаць Ва- 
шчылу польскаму боку як уцекача. 

Начальпік Кіеўскай губернскай канцылярыі Міхаіл 
Лявояцьеў перачытаў толькі што напісаны ліст да Радзі- 
віла і застаўся задаволены. Потым аддаў распараджэнне 
накіраваць яго пеадкладна па адрасату, а таксама выклі- 
каць у кабінет Восіпа Кудраўцава, нарачнага Кіеўскай 
губернскай канцылярыі. Потым Лявонцьеў паклаў перад 
сабою новы чысты аркуш паперы і хутка, упэўнена, ужо 
не звяртаючы ўвагі на красамоўства і вытрыманасць сты- 
лю, накідаў: 

«Полковая стародубская ганцелярия. 
Полковнику Федору Максимовичу. 

Препоручаю тебе изследовать о Василию Ваіциле, за- 
подлянно ль он Малороссійского Стародубовекого полку 
Почепской сотие села Чемодапова житель, и где дед М 
отец родились и померли и за кем они в подданстве па- 
ходились, також родние его братя Матвей, Ефрем да Се- 
мён Матвееви дети Вашилины в том селе Чемоданове за 
бунчуковым товариіцем Александром Корецким ныпе В 
жилле находятся ль, и что воспоследует, 0 том СО обяза- 
тельством в Киевскую губернекую канцеляряю репорто- 
вать с нарочно присланным киевским рейтарином Осипом 
Кудрявцевым». 

Паходжанне Васіля Вашчылы царскімі чыноўнікамі 
расследавалася вельмі старанна. Давайце і мы старанна 
пройдземся па ўсіх этапах гэтага раселедавання, бо вельмі 
ж цікава і важна гедаць, ці быў нацыянальны герой, кі- 
раўнік сялянскага руху на Крычаўшчыне нашым зем- 
“лякоМ. 

Указ Лявонцьева начальнік старадубскай канцылярыі 
атрымаў б сакавіка. У гэты дзень Максімовіч аддае рас- 
параджэнне мясцовым уладам, у прыватнасці Аляксандру 
Карэцкаму, каб той паведаміў у канцылярыю, ці на самой 
справе ў вёсцы Вуношаве жывуць родныя браты Васіля 
Вашчылы Мацвей, Ахрэм і Сямён. Калі жывуць - то з 
якога часу. І, канешне, Карэцкаму было загадана дазнац- 
ца, ці жыў у гэтай вёсцы сам Васіль Вашчыла. 
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Адначасова палкоўнік Максімовіч адаслаў почапскаму 
сотніку Івану Губчыцу паказанні Вашчылы, якія той да- 
ваў аб сабе і сваіх бацьках. Губчыцу было загадана пера- 
канацца ў іх дакладнасці і, у прыватнасці, адказаць на 
пытанне, ці сапраўды бацька і маці Вашчылы нарадзіліся 
і памерлі ў вёсцы Чамаданава Почапскай сотні Старадуб- 
скага палка. 

Прадстаўнікі мясцовай улады, што адзін, што другі, з 
энтузіязмам узяліся за справу, і палкоўніку Максімовічу 
патрэбныя яму звесткі доўга чакаць не прыйшлося. 

Распараджэнне са Старадуба Аляксандр Карэцкі атры- 
маў 7 сакавіка, а ўжо на наступны дзень пайшоў у пал- 
кавую канцылярыю рапарт, у якім паведамлялася, што 
браты Васіля Вашчылы Мацвей, Ахрэм і Сямён знахо- 
дзяцца ў ягоным подданстве, але адкуль яны родам, не- 
вядома, бо зайшлі сюды гадоў дзесяць таму назад. Баць- 
ка ж і маці Вашчылавы, таксама як і ён сам, ніколі ў гэ- 
тых мясцінах не пражывалі, і нічога пра іх тут ніхто, каго 
апытвалі, не ведаюць. 

Почапскі сотнік Іван Губчыц ліст Максімовіча з пака- 
заннямі Вашчылы аб сваім паходжанні атрымаў Э сака- 
віка. Не марудзячы, ён пачаў наводзіць даведкі. І ў хуткім 
часе на стол начальніка старадубскай палкавой канцыля- 
рыі лёг рапарт сотніка, у якім адзначалася, што, па пака- 
заннях старажылаў вёскі Чамаданава і іншых наваколь- 
ных вёсак, Васіль Вашчыла, а таксама ягоныя дзед, баба, 
бацька і маці ніколі не жылі ў гэтай вёсцы. Больш таго. 
Пра іх тут ніхто не чуў. 

Той і другі рапарты палкоўнік Максімовіч у якасці да- 
датка да свайго данясення 15 сакавіка адаслаў у Кіеўскую 
губернекую канцылярыю з нарачным Восіпам Кудраў- 
цавым. 

Якім жа па зместу было гэтае данясенне? На думку 
начальніка старадубскай канцылярыі палкоўніка Максі- 
мовіча, высвятленне паходжання Васіля Вашчылы яшчэ 
далёка не закончана, таму што звесткі “Карэцкага і Губ- 
чыца не зусім дакладныя і толькі на іх падставе канчат- 
кова вырашыць праблему проста немагчыма. Зыходзячы 
з такой сітуацыі, Максімовіч прапаноўваў названым прад- 
стаўнікам мясцовых улад зноў распачаць справу і даста- 
віць у палкавую старадубекую канцылярыю. братоў - 
Мацвея, Ахрэма ды Сямёна -- Вашчылавых на допыт. Аб 
выніках гэтай сустрэчы палкоўнік абяцаў адразу дала- 
жыць кіеўскаму генерал-губернатару. Але разам з тым ён 
заўважыў, што следства ў бліжэйшы час правесці немаг- 
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чыма, бод вёска Чамаданава, дзе, па словах Васіля Вашчы- 
ды, жылі і памерлі ягоныя бацькі, і вёска Вуношава, ў 
якой вараз жывуць ягоныя браты, знаходзяцца на вялікай 
адлегласці. Да таго ж названыя вёскі размешчаны сярод 
лесу і дабрацца да іх пад час паводкі практычна нельга. 
У сваім рапарце палкоўнік Максімовіч запэўніваў, што, 
нягледзячы на цяжкасці, старадубская палкавая канцы- 
лярыя прыкладзе ўсе намаганні, каб як мага хутчэй вы- 
канаць загад генерал-губернатара. 

Міхаіл Лявонцьеў атрымаў паперы са Старадуба 23 са- 
кавіка. Уважліва вывучыў і, на цадставе іх, а таксама з 
улікам сваёй інфармацыі, склаў данясенне ў ВНалегію за- 
межных спраў, дзе выклаў усё, што датычылася Вашчылы 
і аб мерах па далейшаму высвятленню пытання аб пахо- 
джанні кіраўніка Крычаўскага паўстання. Заканчвалася 
інфармацыя для Пецярбурга пытаннем, што рабіць з ся- 
лянскім важаком, які зараз знаходзіца пад узмоцненай 
вартай у Кіеве. . 

Чыноўнікі Калегіі замежных спраў спрацавалі апера- 
тыўна і не прымусілі доўга чакаць адказу. За датаю 
2А красавіка 1744 г. з кабінетаў калегіі за подпісам графа 
Аляксея Бястужава-Руміна выйшаў указ, які быў дастаў- 
лены ў Кіеўскую губернскую канцылярыю цераз кур'ера 
сталічнай калегіі Рыгора Налпакова. Ва ўказе праводзі- 
лася тая ж думка, што непакоіла і кіеўскіх чыноўнікаў, 
у прыватнасці Міхаіла Лявонцьева. У пецярбургекай па- 
станове значылася, што ў сувязі з немагчымасцю на цяпе- 
рашні час дакладнага вырашэння нытання, ці з'яўляецца 
Васіль Вашчыла сапраўды маларасіянінам і падданым яе 
імператарскай вялікасці, а абвінавачанні супраць яго на- 
столькі сур” ёзныя, што заслугоўвае ён суровага пакаран- 
ня, неабходна ў самыя сціслыя тэрміны даведацца аб яго- 
ным паходжанні -- адказаць ва галоўнае пытанне: ці пад- 
даны Рэчы Паспалітай Васіль Вашчыла, ці ўсё ж сапраў-. 
ды маларасіянін. 

Далей указ распрацоўваў некалькі варыянтаў дзеян- 
няў Кіеўскай губернекай канцылярыі. 

Варыянт першы. Калі будзе дакладна вызначана, што 
кіраўнік Крычаўскага паўстання з'яўляецца маларасіяні- 
нам і былым жыхаром гэтых мясцін, Вашчылу, як расій- 
скага падданага, не належыць выдаваць польскаму бо- 
ку. Але, маючы на ўвазе неаднаразовыя просьбы ўлад 
Рэчы Паспалітай аб выдачы галоўнага крычаўскага «бун- 
таўшчыка», неабходна ў Кіеве ці ў якім іншым награніч- 
ным горадзе правесці раселедаванне справы Вапінылы 
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змешанай камісіяй. З гэтай нагоды трэба звярнуцца з ліс- 
том да князя Радзівіла, каб той са свайго боку вызначыў 
некалькі асоб для ўдзелу ў пасяджэннях гэтай камісіі. 
Тут жа асобна падкрэслівалася. неабходнасць абнадзеіць 
княжацкую міласць, што яе імператарская вялікасць не 
прыхільна патураць надобным самавольствам, таму і ідзе 
на стварэнне змешанай камісіі для правядзення следства. 

Варыянт другі. Калі ж у выніку выйдзе, што Васіль 
Вашчыла не маларасіянін і не падданы яе імператарскай 
вялікасці, а «паляк, ці іншы прыроды польскай» (бела- 
рус), ці ў выпадку, калі бацька ягоны альбо дзед з Поль- 
шчы ў Расію перайшоў пасля заключэння вечнага міру, 
трэба Вашчылу Рэчы Паспалітай выдаць. Але перш чым 
гэта зрабіць, неабходна, каб Кіеўская губернская канцы- 
лярыя далажыла ў Калегію замежных спраў аб выніках 
расследавання змешанай камісіі. 

Атрымаўшы загад з Пецярбурга аб неадкладнай ра- 
боце па вызначэнню паходжання незвычайнага ўцекача 
з Рэчы Паспалітай, кіеўскія чыноўнікі разгарнулі сваю 
дзейнасць. З той прычыны, што на працягу сакавіка -- 
красавіжа з-за паводкі атрымаць звёсткі ад Вашчылавых 
сваякоў не было ніякай магчымасці, узяліся за самога 
Васіля. Кіраўніку паўстанцаў прапаноўвалася дэталёва 
аж да трэцяга калена выкдасці сваю радаслоўную. 

Вельмі ж цікава, як на тую прапанову адказаў Васіль 
Вашчыла. Дык вось, пачаў ён з таго, што дзед ягоны Па- 
цэй і бацька Мацвей Пацэевіч сапраўды нарадзіліся ў Ста- 
радубскім палку, Почапскай сотні, вёсцы Чамаданава. 
Бабка Васіля, Ганна, родам была з горада Почапа. У баб- 
кі Ганны было двое братоў -- Атрох і Івашка па прозві- 
шчу Лунянковы. Са слоў Васіля, дзед і бабка ягоныя ра- 
зам з бацькам у свой час перайшлі на жыхарства з вёскі 
Чамаданава ў Польшчу, у Крычаўскае староства, у вёс- 
ку Лобжа. Менавіта ў Лобжы і нарадзіўся Васіль Ва- 
шчыла. 

Праўда, аб месцы нараджэння Вашчылы ёсць і іншыя 
звесткі. Па словах старэйшага брата Васіля -- Мацвея, ён 
нарадзіўся ў недалёкай ад Лобжы вёсцы Мурын Бор. Але 
як бы там ні было, беларуская, крычаўская зямля нара- 
дзіла ў 1690 годзе свайго будучага героя -- барацьбіта за 
справядлівасць, за лепшую долю для простых людзей. 

А Вашчыла гісторыю сваёй сям'і працягваў апавядаць 
далей. Ён прыпамінаў, што ўся сям'я з Лобжаў пераехала 
на жыхарства ў маёнтак шляхціца Сваткоўскага, у вёску 


ТА і 


Мурын Бор Мсціслаўскага ваяводства. Тут, як зазначыў. 
Вашчыла, бабка Ганна, дзед Пацэй і бацька Мацвей па- 
мерлі. Пасля страты ўсіх родных маці Васіля Вашчылы -- 
Марына - разам з братамі Мацвеем, Ахрэмам і Сямёнам 
з апошняга месца жыхарства (маёнтка шляхціца Сват- 
коўскага) перайшлі ў вёску Селішчы Крычаўскага старо- 
ства. Там яны пражылі 19 гадоў, пасля чаго пакінулі Се- 
лішчы і перайшлі ў Расію -- у вёску Вуношава. 

Тут, па словах Васіля, гадоў дзевяць таму назад яго 
маці памерла. А што датычыца братоў, то яны дагэтуль 
жывуць у Вуношаве. Пра тое, як ён зноў аказаўся ў Кры- 
чаўскім старостве, Вашчыла расказаў паступнае: «Разам 
з жбнкай сваёй і сынам Якавам хадзіў я да Селішчаў з 
Вуношава, каб забраць адтуль свае пажыткі. А вярнуцца. 
хуткім часам ніяк не выдавалася. А там і жонка памер- 
ла». Так і застаўся жыць на Крычаўшчыне. Старэйшы 
вын, памянёны Якаў, па сведчанню Вашчылы, «са сваёй 
жонкай і дзецьмі пасяя цяперашняга майго пераходу з 
Літвы ў Расію таксама пайшоў услед за мною і асеў у той 
жа вёсцы Вуношаве, дзе браты мае жывуць». 

“Гэтыя паказанні Вашчылы, а таксама прадпісанне Ка- 
легіі замежных спраў разам з інструкцыяй, як далей пра- 
цягваць раселедванпе справы важака крычаўскіх паўстан- 
цаў, Кіеўская губериская канцылярыя накіравала 7 мая 
палкоўніку Максімовічу ў Старадуб. Начальнік канцыля- 
рыі ў Кіеве патраб аваў ад свайго старадубскага калегі 
дадатковых звестак, якія той абяцаў даць наконт родных 
Васіля Вашчылы. 

Міхаілу Лявонцьеву чакаць адказу са Старадуба доўга 
не давялося. Ужо 23 мая ён трымаў у руках рапарт ад 
палкоўніка Максімовіча. Рапарт той змяшчаў у сабе да- 
волі аб'ёмныя звесткі аб Вашчыле, ягоных бацьках і свая- 
ках, што былі сабраны мясцовай канцылярыяй. Найбольш 
цікавыя сярод іх - пратаколы апытання братоў Вашчы- 
лы -- Мацвея, Ахрэма, Сямёна. Самыя ж поўныя звесткі 
аб гісторыі сваёй сям'і даў старэйшы з братоў -- Мацвей, 
Прывядзём тут паказанні 57-гадовага Мацвея Вашчылы 
поўнасцю, бо яны і адрозніваюцца, і дапаўняюць сведчан- 
ні Васіля Вашчылы. Даём слова Мацвею: «Нарадзіўся я 
за граніцаю польскаю ў вёсцы Мурын Бор, якая належала 
шляхціцу Сваткоўскаму. Дзе нарадзіўся бацька Мацвей -- 
ці то ў Маларасіі, ці то ў Польшчы, дакладна не ведаю. 
Ды і бацька пра тое ніколі не казаў. Але чуў ад бабкі 
сваёй роднай, дзеда Пацэя жонкі, якой было ад роду можа 
больш за сто гадоў, што Пацэй зайшоў з вёскі«Мурын 


75 


Бор, гэта значыць з-за польскай мяжы, і пасяліўся ў вёс- 
цы Чамаданава Почапскай сотні. 

Гадоў дзевятнаццаць пражыў ён тут: з іх сем гадоў 
лічыўся на казацкай службе. Потым наш дзед ізноў змя- 
ніў Чамаданава на Мурын Бор. У маёнтку Сваткоўскага 
пражыў Пацэй яшчэ колькі гадоў, а тамі памёр. Бацька 
мой, Мацвей, ажаніўся ў гэтым жа Мурыным Бары на 
дзяўчыне Марыне. Чыя яна дачка, сказаць з дакладнасцю 
не магу. Нарадзілася ў нашых бацькоў сем сыноў: Дзяніс, 
Сцяпан, Андрэй, Васіль, Ахрэм, Сямён, я, Мацвей, ды да- 
чок трое: Еўдакія, Тося, а імя трэцяй не запомніў. 

Некаторыя браты там, за мяжой, у Мурыным Бары, 
ажаніліся, а сястру Еўдакію я разам з братамі ў вёску 
Доўгае, якая на тэрыторыі Польшчы знаходзіцца, замуж 
аддаў за Апанаса Шаграя. Яна, наколькі мне вядома, і за- 
раз там жыве. Браты ж мае -- Дзяніс, Андрэй, Сцяпан, а 
таксама абедзве сястры, не жывуць ужо. Пахаваны яны 
ў Мурыным Бары, там, дзе і бацька наш Мацвей, які па: 
мёр гадоў з трыццаць назад. н 

Пасля смерці бацькі, названых братоў і сясцёр жыў я 
з маці сваёю і з братамі, што засталіся ў жывых, у маёнт- 
ку шляхціца Сваткоўскага больш чым за дваццаць гадоў. 
А потым сабраўся і разам з маткай Марынаю, братамі Ва- 
сілём, Ахрэмам ды Сямёнам перайшоў граніцу польскую 
і ўладкаваўся на жыхарства ў сотні Новаміскай, у вёсцы 
Вуношава. Тут і зараз, як ведаеце, жывём. Але брат мой 
Васіль пражыў з намі толькі тры гады. Потым ён нас па- 
кінуў і падаўся за мяжу. 

Там Васіль разам з жонкай, падданай дзяржавы Поль- 
скай, княства Літоўскага, асеў і доўгі час жыў у вёсцы 
Селішчы, якая належала князю Радзівілу. Але, як я да- 
знаўся, у гэтым годзе пачаліся на яго ганенні, таму ён, 
ягоны сын Якаў з жонкай Марынаю, малодшы сын Мар- 
цін уцяклі ў Маларасію і займелі жыхарства ў вёсцы 
Мядзведзі Новаміскай сотні Старадубскага палку. Зараз 
у гэтай вёсцы жывуць сыны Васіля Якаў і Марцін. А як 
людзі кажуць, сам Васіль цяпер знаходзіцца ў Кіёве. Гэ- 
та ўсё, што я ведаю пра сям'ю нашу». 

Такім чынам, новыя архіўныя звесткі далі нам новыя 
старонкі біяграфіі кіраўніка паўстання ў Крычаўскім ста- 
ростве. Упершыню дакладна стала вядома, што наш на- 
цыянальны герой, кіраўнік буйнейшага сялянскага паў- 
стання на Беларусі ў феадальную эпоху, з'яўляўся, які 
“ягоны дзед, бацька і маці, беларускім селянінам. Разам з 
тым Васіль Вашчыла падтрымліваў цеспыя сувязі са сва- 
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імі роднымі, што жыяі ў Расіі, куды, трэба думаць, яны 
ўцяклі ў свой час, ратуючыся ад цяжкага феадальнага 
прыгнёту. 

Але яшчэ не дачакаўшыся гэтых падрабязных матэ- 
рыялаў са старадубскай канцылярыі, каб паказаць, інто 
работа па следчай справе Вашчылы рушыцца, канцыля- 
рыя губернскага горада Кіева 11 мая накіравала ў Кале- 
гію замежных спраў рапарт, у якім паведамлялася, што 
вызначана месца працы змешанай камісіі -- мястэчка 
Мглін, якое размяшчалася прыкладна на аднолькавай ад- 
легласці як ад Старадуба, так і ад Крычава. Акрамя гэ- 
тага, быў вызначаны склад камісіі з расійскага боку. Ся- 
род яе членаў значыліся палкоўнік Максімовіч, обер-афі- 
цэр кіеўскага гарнізона капітан Сава Крукаў і паручнік 
старадубскай ваеннай каманды Сцяпан Грыгор'еў. Пра 
асоб, што ўвайшлі ў склад камісіі з расійскага боку, і мес- 
ца яе работы быў інфармаваны князь Радзівіл. Аднача- 
сова ўладальніка Крычаўскага староства прасілі вызна- 
чыць сваіх давераных асоб ў склад змешанай камісіі і 
наведаміць аб даце першага пасяджэння. 

За дзень да адпраўкі гэтай дэпешы ў Пецярбург -- 
10 мая -- Васіля Вашчылу для дакладнага высвятлення 
паходжання адаслалі з Кіева ў Старадуб. Да месца пры- 
значэння арыштант быў дастаўлены 48 мая. Там яго па- 
садзілі ў крэпасць. 

Але ад таго, што кіраўніка Крычаўскага паўстання 
перавялі з аднаго месца ў другое, раселедаванне яго спра- 
вы не паскорылася. Зноў, як і папярэдне паміж Стараду- 
бам, Кіевам, Пецярбургам, перасылаліся шматлікія і 
шматслоўныя лісты, указы, загады... 

Пакуль круцілася папяровая карусель, Васіль Вашчы- 
ла, які ўвесь чае знаходзіўся ў старадубскай крэпасці пад 
асабістай аховай паручніка Сцяпана Грыгор'ева, цяжка 
захварэў. Баючыся адказнасці за гэта і за тое, што ніяк 
не можа распачаць сваю работу міжнародная следчая ка- 
місія, Грыгор'еў у сваіх данясеннях у Кіеў заклікаў тэр- 
мінова пачаць работу змешанай камісіі. У прыватнасці, 
у рапарце да начальніка канцылярыі губернекага горада 
Кіева Міхаіла Лявонцьева паручнік адзначаў, што «арыш- 
тант Васіль Вашчыла, які знаходзіцца пад маёй аховай, 
дзён дзесяць таму назад захварэў, ды і зараз ад хваробы 
не вызваліўся. А хвароба ў яго -- крывавы мыт (дызентэ- 
рыя). Налі ж па волі божай арыштант памрэ, а следства, 
да якога я прыстаўлены ўказам, яшчэ не распачнецца, 
хай з таго нікому віякіх пакаранняў не будзе». 
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з Не на жарт быў занепакоены хваробай Вашчылы і на- 
чальнік старадубскай канцылярыі Максімовіч. 26 жніўня 
ўслед за рапартам Грыгор'ева ён накіраваў у Кіеў афі- 
цыйны ліст, у якім просіць губернскую канцылярыю да- 
зволіць змешанай камісіі пачаць следства па справе Ва- 
шчылы без яго ўдзелу, бо па загаду генеральнай вайско- 
вай канцылярыі ён павінен чакаць на станцыі Кралявец- 
кай прыезду з Ніева імператрыцы Елізаветы Пятроўны. 

Указам ад 1 верасня 1744 г. Кіеўская губернская кан- 
цыдярыя задаволіла просьбу палкоўніка Максімовіча і 
дазволіла працаваць міжнароднай следчай камісіі без яго 
ўдзелу. 

Але дазвол гэты не спатрэбіўся. Пакуль працягвалася 
перапіска чыноўнікаў, хвароба Васіля Вашчылы прагрэ- 
сіравала. 26 жніўня стан здароўя вязня старадубскай крэ- 
пасці рэзка пагоршыўся. Палкоўнік Максімовіч інфарма- 
ваў губернекую канцылярыю ў Кіеве: «Хворы вельмі сла- 
бы. Хоць лекар Капэ і прымяняе ўсе медыцынскія сродкі, 
але яны не дапамагаюць. Па закону хрысціянскаму Васі- 
лю Вашчыле была зроблена ўжо святая споведзь і ён да 
боскіх святых тайнаў Хрыстовых быў далучаны. Няма 
ніякай надзеі, што ад хваробы сваёй Васіль Вашчыла вы- 
зваліцца і паправіцца». 

У адказ на гэта паведамленне Кіеўская губернская 
канцылярыя вынесла загад, па якому палкоўнік Максі- 
мовіч павінен быў «вышэйазначанага Вашчылу, калі па- 
мрэ, пахаваць. Аб гэтым жа трэба абавязкова інфармаваць 
польскі бок, каб у далейшым не было ніякіх сумненняў 
і дарэмных спрэчак». Але загад гэты спазніўся на 16 дзён. 
Падрыхтаваны ён быў 13 верасня, а Васіль Вашчыла па- 
мёр 28 жніўня 1744 г. 

Аб смерці Васіля Вашчылы было зроблена паведам- 
ленне ўсім членам следчай камісіі з боку Рэчы Паспалі- 
тай. У адказ адзін з іх, які прымаў самы актыўны ўдзел 
ў патапленні ў крыві паўстання сялян на Крычаўшчыне, 
Міхаіл Ганіцкі накіраваў ліст палкоўніку Максімовічу, 
дзе адзначаў, што за непатрэбнасцю польскі бок распус- 
кае сваіх камісараў -- удзельнікаў міждзяржаўнай зме- 
шанай камісіі. , 

Так скончылася жыццё кіраўніка сялянскага руху на 
Беларусі -- Васіля Вашчылы, які здолеў падчяць просты 
працоўны люд на барацьбу супраць феадальнага пры- 
гнёту. 

Жыццё скончылася, але справа засталася. Пагалосак 
крычаўскага паўстання доўгім рэхам адазваўся па ўсёй 
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тэрыторыі Рэчы Паспалітай. Праз 4 гады пасля падзей на 
Крычаўшчыне адзін з радзівілаўскіх слуг пісаў свайму 
пану: «Гэта ж ва ўсёй Кароне (гэта значыць -- Польшчы) 
і Літве (гэта значыць -- Вялікім княстве Літоўскім) вя- 
дома крычаўскае выступленне». Вынікам мужнай бараць- 
бы прыгонных стала паслабленне феадальнага прыгнёту 
ў старестве. Уладальнік Крычаўшчыны замяніў цяжкія 
работы на будах грашовым паборам, зняў шэраг абмежа- 
ванняў на сялянскі гандаль, адмовіўся ад здачы староства 
ў арэнду. Галоўным жа вынікам Крычаўскага паўстання 
было тое, што сяляне атрымалі значны вопыт арганізава- 
насці, пэўнай свядомасці ў барацьбе супраць сваіх пры- 
гнятальнікаў. Упершыню ў гісторыі класавай барацьбы 
сязянства супраць феадалаў на Беларусі прыгонныя ства- 
рылі нешта накшталт паўстанцкага войска, якое ваявала 
з радзівілаўскімі вайсковымі злучэннямі і часам нават 
перамагала. 

Жыццё скончылася, аде памяць засталася. Імем Ва- 
шчылы зараз называюць вуліцы беларускіх гарадоў, яму 
ставяць помнікі, пра ягонае жыццё і дзейнасць паведам- 
ляюць падручнікі, расказваюць кнігі, музейныя экспа- 
зіцыі. 

Жыццё скончылася, але род Вашчылавы не згінуў. За- 
сталіся ягоныя нашчадкі. Па словах самога Васіля: «Ма- 
лодшы сый Марцін застаўся ў мястэчку Студзянцы Кры- 
чаўскага староства -- у тамашняга папа івана Беладуб- 
роўскага ў школе», Словам, і сёння жывуць на зямлі 
беларускай Вашчылавы прапрапраўнукі. Жывуць на Ма- 
гілёўшчыне, жывуць на Віцебшчыне, Міншчыне і Гомель- 
шчыне, Брэстчыне і Гродзеншчыне. Ім ёсць чым ганарыц- 
ца: прадзедавай гісторыяй, культурай, мовай. 


ЗМЕСТ 


Да чытача . аа аа аа 3 
Пачатак следства па справе Вашчылы паче 
Вёска беларуская . . . . ач . 8 
«Ускаржаемося Вашым міласцям?. 0... 8 
За волю і лепшую долю. . . . . . . . . . . 29 
«У віхровым пасвісце» . ; . .“. 7, е. . 47 
Следствам вызначана. . . . . . .. . . . . 69 


Массово-политичеекое издание 


Мелешко Василий Иванович 
Лойко Павел Олегович 


И ПОДНЯЛСЯ ЛЮД ПРОСТОЙ 


Минск, издательство «Беларусь» 
На белорусском языке 


Масава-палітычнае выданне 


Мялешка Васіль Іванавіч 
Лойка Павел Алегавіч 


І ЎЗНЯЎСЯ ЛЮД ПРОСТЫ 


Рэдактар Т. І. Улевіч 
Маетак М. М. Грыбаў 
Мастацкі рэдактар М. Ф. Барздыка 
Тэхнічны рэдактар Я. С. Пляшынская 
Карэктары Г. Н. Піскунова, Л. М. Раменьчык 


Б М 4322 
Здадзена ў набор 16.05.90. Падп. да друку 11.10.90. Фармат 
8Ах 1081. Папера друк. 29 1. Гарнітура звычайная новая. 
Высокі друк. Ум. друк. арк. 4,:2--0.42 укл. Ум. фарб. габ. а 
Ул.-выд. арк. 4,:583-0,52 укл. Тыраж 3000 экз. Зак. 
“ Ордэна Дружбы народаў выдавецтва «Беларусь»: Дзяржаў- 
нага камітэта БССР па друку. 220600, Мінск, праспект Ма- 
шэрава, 11. . 
Мінскі ордэна Працоўнага Чырвонага Сцяга паліграфкамбі- 
нат МВПА імя Я. Коласа. 220005, Мінск, Чырвоная, 23. 
Друкарня «Перамога». 929310, Маладзечна. вул. В. Таўлая, Іі. 
Заказ 447. 


